
UCHWAŁA NR 204/2026 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 11 marca 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Seweryna Michała Cieślika do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

W dniu 8 grudnia 2025 r. Prezes Sądu Okręgowego w Warszawie przekazał 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek 

Pana Seweryna Michała Cieślika -  asesora sądowego w Sądzie Rejonowym 

dla Warszawy-Woli w Warszawie o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 9 marca 2026 r. odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny



na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego ubiegającego się

o powołanie na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, 

podczas którego w formie zdalnej wysłuchał zaproszonego kandydata.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa, po przeanalizowaniu zgromadzonych 

w sprawie materiałów, omówił kandydaturę, odbył naradę i uznał, Ze materiały 

są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił jednogłośnie (3 głosami „za”, 

przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) rekomendować Krajowej Radzie 

Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Seweryna Michała Cieślika do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pana Seweryna Michała Cieślika przemawiają (ocenione łącznie): 

wnioski płynące z treści pozytywnej oceny kwalifikacji, odpowiednie doświadczenie 

zawodowe oraz poparcie Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie (10 głosów 

„za” -  48 punktów, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”).

W ocenie zespołu kandydat daje gwarancję właściwego wykonywania obowiązków 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego.

III

1. Ustaliwszy, że Pan Seweryn Michał Cieślik spełnia wymagania określone 

w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jego oceny, 

kierując się kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną 

kwalifikacji, doświadczeniem zawodowym kandydata, opiniami przełożonych, a także 

uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Seweryna Michała Cieślika do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Woli 

w Warszawie.

2. Pan Seweryn Michał Cieślik urodził się 10 listopada 1993 r. w Opocznie. W 2018 r. 

ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie z wynikiem 

bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra. Od 4 lipca do 31 października 2018 r. pracował
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jako asystent sędziego w Sądzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie. 

Od 17 grudnia 2018 r. do 28 lutego 2019 r. był zatrudniony na stanowisku asystenta sędziego 

w Sądzie Okręgowym w Krakowie. Od 4 marca 2019 r. do 4 marca 2022 r. odbywał aplikację 

sędziowską w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie, którą ukończył, 

uzyskując 295,5 pkt ze sprawdzianów i praktyk. W dniu 4 kwietnia 2022 r. złożył egzamin 

sędziowski, uzyskując 293 pkt. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

9 września 2022 r. został mianowany do pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego 

w Sądzie Rejonowym dla Krakowa-Podgórza w Krakowie. Od 14 września 2022 r. obowiązki 

orzecznicze wykonywał w II Wydziale Karnym tego Sądu. Decyzją Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 29 maja 2025 r. został przeniesiony z dniem 1 lipca 2025 r. na stanowisko asesora 

sądowego w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie. Obowiązki orzecznicze 

wykonuje w IV Wydziale Karnym tego Sądu.

Prowadził zajęcia dydaktyczne w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu 

Jagiellońskiego: „Prawo karne i prawo wykroczeń” -  ćwiczenia dla studentów kierunku 

administracja w roku akademickim 2019/20 oraz 2020/21; „Prawo karne materialne”

-  ćwiczenia dla studentów kierunku prawo w roku akademickim 2021/22.

Jest autorem publikacji: „Odpowiedzialność kama obrońcy za przestępstwo prania 

brudnych pieniędzy (art. 299 Kodeksu karnego)”, [w:]: Prawo karne gospodarcze. Księga 

jubileuszowa profesora Zbigniewa Ćwiąkalskiego, Krakowski Instytut Prawa Karnego 

Fundacja, Kraków 2025 r.; „Zgoda dysponenta dobra prawnego na wkroczenie w sferę 

wolności seksualnej (analiza prawnoporównawcza modelu przyjętego w polskim Kodeksie 

karnym oraz koncepcji Yes Means Yes)”, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 

zeszyt 3, Kraków 2019 r.

Brał udział w szkoleniach zawodowych.

Otrzymał pozytywne opinie służbowe sporządzone przez Prezesa Sądu Rejonowego 

dla Krakowa-Podgórza w Krakowie, który wskazał m.in., że Pan asesor prezentował wysoki 

poziom wiedzy prawniczej, zarówno z zakresu prawa materialnego, jak i procesowego, 

znajomości orzecznictwa i doktryny, a także w sposób sumienny i rzetelny wykonywał swoje 

obowiązki służbowe oraz przez Przewodniczącą II Wydziału Karnego tego Sądu, która 

podkreśliła, że Pan asesor pracował w sposób zdyscyplinowany, skutecznie planował zadania 

i organizował swoją pracę, właściwie ustalał priorytety zadań, efektywnie wykorzystywał 

czas pracy, pracował z dużym zaangażowaniem.
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W opinii Przewodniczącego IV Wydziału Karnego Sądu Rejonowego dla Warszawy 

-Woli w Warszawie Pan asesor jest zaangażowany w pracę w referacie. Rozprawy prowadzi 

w sposób sprawny i efektywny, co świadczy o dobrym przygotowaniu zawodowym. 

Dysponuje wiedzą merytoryczną na wysokim poziomie, którą umiejętnie potrafi wykorzystać 

w praktyce orzeczniczej. Opinię tę podzieliła Prezes Sądu Rejonowego dla Warszawy-Woli 

w Warszawie.

3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Seweryna Michała Cieślika sporządziła 

Pani Ludmiła Tułaczko -  sędzia wizytator Sądu Okręgowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Z oceny wynika, że w referacie Pana asesora nie było spraw, w których wniesione 

były i zostały uwzględnione skargi na przewlekłość postępowania sądowego.

Pan asesor potrafi sprawnie podejmować decyzje w kwestiach zasadniczych, 

jak i wpadkowych, dążąc do jak najszybszego rozstrzygnięcia sprawy. Zarządzenia 

o wyznaczeniu rozprawy głównej wydane były niezwłocznie a główną przyczyną odraczania 

spraw i zarządzania w nich przerw była potrzeba kontynuowania postępowania dowodowego 

spowodowana niestawiennictwem świadków, biegłych, koniecznością przeprowadzenia 

dowodów zawnioskowanych w toku rozprawy lub z urzędu, tak by zostały wyjaśnione 

wszystkie okoliczności sprawy.

We wnioskach końcowych sędzia wizytator wyraziła pogląd, że opiniowany jest 

bardzo dobrze przygotowany merytorycznie do wykonywania zawodu sędziego. Świadczą

0 tym bardzo dobre wyniki w zakresie liczby spraw załatwianych, zaskarżalności orzeczeń

1 wyniki postępowania odwoławczego. Sprawność prowadzonych postępowań i jakość 

orzeczeń wydawanych przez sąd pod przewodnictwem Pana asesora wskazują na bardzo 

dobrą znajomość prawa karnego materialnego, procesowego oraz umiejętność stosowania 

tych przepisów w praktyce.

Z załączonych opinii wynika, że Pan asesor jest bardzo dobrym kandydatem 

na stanowisko sędziego.

Reasumując, sędzia wizytator -  na podstawie analizy akt dołączonych spraw

-  stwierdziła, że Pan Seweryn Michał Cieślik spełnia wymogi formalne oraz posiada bardzo 

dobre kwalifikacje do powołania na urząd sędziego sądu rejonowego.

Ocena łączna na podstawie oceny merytorycznej asesora sądowego i oceny metodyki 

pracy asesora sądowego: pozytywna.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Warszawie.
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Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2025 r. 

zaopiniowało Pana Seweryna Michała Cieślika na stanowisko sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie, oddając: 10 głosów „za” 

(48 punktów), przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Seweryna Michała Cieślika do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie zadecydował całokształt 

okoliczności sprawy, a w szczególności ocenione łącznie: odpowiednie doświadczenie 

zawodowe, w tym doświadczenie dydaktyczne, pozytywna ocena kwalifikacji, poparcie 

Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie, a także autorstwo publikacji oraz doskonalenie 

zawodowe poprzez udział w szkoleniach.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 11 marca 2026 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 13 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i „wstrzymujących się” (oddano ogółem 13 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

v Przewodniczący
\

aj Owej Rady Sądownictwa

a Pawelczyk-Woicka

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem  

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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