
UCHWAŁA NR 202/2026 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 11 marca 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pani Małgorzaty Szymanicy do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

W dniu 18 grudnia 2025 r. Prezes Sądu Okręgowego w Warszawie przekazał 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek 

Pani Małgorzaty Szymanicy -  asesora sądowego w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy 

w Warszawie o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym 

dla m.st. Warszawy w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 6 marca 2026 r. przystąpił 

do wysłuchania Pani Małgorzaty Szymanicy, która połączyła się zdalnie, jednak -  z uwagi



na zaistniałe problemy techniczne stanowiące przeszkodę w przeprowadzeniu wysłuchania 

-  zespół postanowił odroczyć wysłuchanie kandydatki do dnia 9 marca 2026 r.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 9 marca 2026 r. odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny 

na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego ubiegającego się

o powołanie na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, 

podczas którego w formie zdalnej wysłuchał zaproszoną kandydatkę.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa, po przeanalizowaniu zgromadzonych 

w sprawie materiałów, omówił kandydaturę, odbył naradę i uznał, że materiały 

są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił jednogłośnie (3 głosami „za”, 

przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) rekomendować Krajowej Radzie 

Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Małgorzaty Szymanicy do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pani Małgorzaty Szymanicy przemawiają (ocenione łącznie): 

wyróżniająca ocena kwalifikacji, odpowiednie doświadczenie zawodowe oraz poparcie 

Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie (9 głosów „za” -  42 punkty, 0 głosów „przeciw”,

0 głosów „wstrzymujących się”).

W ocenie zespołu kandydatka daje gwarancję właściwego wykonywania obowiązków 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego.

III

1. Ustaliwszy, że Pani Małgorzata Szymanica spełnia wymagania określone

w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jej oceny, 

kierując się kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną 

kwalifikacji, doświadczeniem zawodowym kandydatki, opiniami przełożonych, a także 

uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pani Małgorzaty Szymanicy do pełnienia
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urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy 

w Warszawie.

2. Pani Małgorzata Szymanica urodziła się 6 grudnia 1987 r. w Białymstoku. 

Od 16 stycznia do 15 maja 2007 r. przebywała na stażu jako referent w Prokuraturze 

Okręgowej w Białymstoku, który odbywała w Prokuraturze Rejonowej Białystok-Północ 

w Białymstoku. Od 8 grudnia 2010 r. do 31 sierpnia 2013 r. pracowała kolejno jako: 

pracownik magazynowy, pracownik biurowy, telemarketer farmaceutyczny w CEFARM Hurt 

Białystok spółka z o.o. w Białymstoku. W 2011 r. ukończyła wyższe studia prawnicze 

na Uniwersytecie w Białymstoku z wynikiem dobrym plus, uzyskując tytuł magistra. 

Od 4 czerwca 2014 r. do 13 września 2022 r. była zatrudniona na stanowisku asystenta 

sędziego w Sądzie Apelacyjnym w Białymstoku. Od 1 sierpnia 2020 r. do 1 lutego 2022 r. 

odbywała aplikację sędziowską uzupełniającą w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury 

w Krakowie, którą ukończyła, uzyskując 210,75 pkt ze sprawdzianów i praktyk. W dniu 

13 kwietnia 2022 r. złożyła egzamin sędziowski, uzyskując 257,5 pkt. Postanowieniem 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 września 2022 r. została mianowana 

do pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego w Sądzie Rejonowym 

dla m.st. Warszawy w Warszawie. Od 15 września 2022 r. rozpoczęła wykonywanie 

obowiązków orzeczniczych w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczeń Społecznych.

Brała udział w licznych szkoleniach zawodowych. Ukończyła też kurs podstaw 

rachunkowości dla kandydatów na księgowego, organizowany przez Stowarzyszenie 

Księgowych w Polsce Centrum Kształcenia Księgowych Oddziału Okręgowego 

w Białymstoku, uzyskując certyfikat księgowego (2012 r.).

W ocenie Zastępcy Przewodniczącego VII Wydziału Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie Pani asesor wzorowo 

wywiązuje się z powierzonych obowiązków. Wnikliwie analizuje przydzielone jej sprawy 

i terminowo podejmuje niezbędne czynności procesowe. Posiada bardzo dużą wiedzę 

i umiejętności korzystania ze źródeł dzięki czemu bardzo dobrze radzi sobie z problemami 

praktycznego stosowania prawa. Orzeczenia uzasadnia w terminie i zgodnie 

z obowiązującymi przepisami artykułując podstawy podjęcia decyzji. Cechuje ją  bardzo 

wysoka kultura osobista przejawiająca się w dobrych relacjach służbowych 

z pracownikami Wydziału.

3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Małgorzaty Szymanicy sporządziła 

Pani Anna Petri -  sędzia wizytator ds. pracy i ubezpieczeń społecznych Sądu Okręgowego
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w Katowicach, która stwierdziła, że przeprowadzone badanie akt oraz wyniki statystyczne 

pozwalają na bardzo dobrą ocenę pracy Pani asesor. Opiniowana niewątpliwie spełnia 

wymogi formalne ujęte w ustawie -  Prawo o ustroju sądów powszechnych, określone 

dla kandydatów ubiegających się o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego. 

Nie ujawniono żadnych przesłanek dyskwalifikujących opiniowaną jako kandydatkę 

na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Wyniki statystyczne sędzia wizytator oceniła bardzo wysoko, również 

na tle pozostałych sędziów orzekających w Wydziale. Widoczny jest niezwykle duży nakład 

pracy Pani asesor. Wzorowa jest terminowość sporządzania uzasadnień. Wyniki w zakresie 

stabilności orzecznictwa są bardzo dobre, przy niskiej zaskarżalności.

W referacie kandydatki nie została uwzględniona żadna skarga, która odnosiłaby się 

do przewlekłości prowadzonego przez nią postępowania. Wyniki kontroli spraw najstarszych, 

przekazanych do jej referatu po objęciu stanowiska asesora, wskazują, że czynności 

podejmowane są przez Panią asesor terminowo, a postępowanie w tych sprawach często 

wydłużone jest z przyczyn niezależnych od sądu, wynikających z charakteru sprawy bądź 

toczących się innych postępowań. Pani asesor w okresie objętym oceną zakończyła dużą 

liczbę przydzielonych spraw najstarszych. Sposób procedowania opiniowanej potwierdza 

jej wiedzę z zakresu prawa materialnego i procesowego.

Rozprawy i posiedzenia były w większości odpowiednio przygotowane. Postępowanie 

dowodowe prowadzono w celu ustalenia faktów istotnych dla rozstrzygnięcia. Orzeczenia 

są prawidłowo formułowane, kompletne i prawidłowe pod względem merytorycznym. 

Analizowane uzasadnienia orzeczeń kończących postępowanie w pełni odpowiadają 

wymogom proceduralnym, są rzeczowe i klarowne. Doskonała, bo 100% jest terminowość 

ich sporządzania.

W okresie podlegającym ocenie kontrola instancyjna w 5 przypadkach doprowadziła 

do zmiany orzeczenia, ze swej istoty będącej wyrazem odmiennej sędziowskiej oceny 

okoliczności sprawy.

Metodyka pracy Pani asesor jest należyta, podejmowane czynności są celowe, 

a zarządzenia adekwatne do stanu sprawy. W ramach doskonalenia metodyki pracy i pełnego 

zastosowania zasad ekonomiki procesowej celowe jest: unikanie co do zasady odraczania 

rozpraw wyłącznie celem przesłuchania stron, co przedłuża postępowanie i wymaga zwykle 

czasochłonnego ponownego przygotowania się do sprawy; zaniechanie wyznaczania rozpraw 

w nieskomplikowanych sprawach o wynagrodzenie, gdy strony o to nie wnoszą; ograniczenie
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wymiany pism procesowych pomiędzy stronami, gdy sprawa dojrzała do rozstrzygnięcia 

i strony miały już wiele okazji zaprezentować swoje stanowisko.

Konkludując, sędzia wizytator uznała, że Pani asesor dysponuje wiedzą prawniczą

i umiejętnościami dającymi rękojmię prawidłowego wykonywania obowiązków sędziego 

sądu rejonowego. Jest bardzo dobrze oceniana przez przełożonego, nie tylko w aspekcie 

prawidłowego i sprawnego orzekania, ale również w zakresie relacji ze współpracownikami. 

Jej kandydatura zasługuje na pełną aprobatę.

Ocena łączna na podstawie oceny merytorycznej asesora sądowego i oceny metodyki 

pracy asesora sądowego (ocena wg skali 4-stopniowej: wyróżniająca, pozytywna, pozytywna 

z zastrzeżeniami i negatywna): ocena wyróżniająca.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Warszawie.

Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2025 r. 

zaopiniowało Panią Małgorzatę Szymanicę na stanowisko sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie, oddając: 9 głosów „za” (42 punkty), 

przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Małgorzaty Szymanicy do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie zadecydował całokształt 

okoliczności sprawy, a w szczególności ocenione łącznie: odpowiednie doświadczenie 

zawodowe, wyróżniająca ocena kwalifikacji, poparcie Kolegium Sądu Okręgowego 

w Warszawie, a także doskonalenie zawodowe poprzez udział w szkoleniach.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 11 marca 2026 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 15 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i „wstrzymujących się” (oddano ogółem 15 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.
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POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem 

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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