
UCHWAŁA NR 196/2026 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 11 marca 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pani Ewy Hapoń do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

W dniu 8 grudnia 2025 r. Prezes Sądu Okręgowego w Warszawie przekazał 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek 

Pani Ewy Hapoń -  asesora sądowego w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy 

w Warszawie o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym 

dla m.st. Warszawy w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 6 marca 2026 r. odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny



na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego ubiegającego się 

o powołanie na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, 

podczas którego w formie zdalnej wysłuchał zaproszoną kandydatkę.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa, po przeanalizowaniu zgromadzonych 

w sprawie materiałów, omówił kandydaturę, odbył naradę i uznał, że materiały 

są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił jednogłośnie (3 głosami „za”, 

przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) rekomendować Krajowej Radzie 

Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Ewy Hapoń do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie 

Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pani Ewy Hapoń przemawiają (ocenione łącznie): wnioski płynące 

z treści oceny kwalifikacji, odpowiednie doświadczenie zawodowe oraz poparcie Kolegium 

Sądu Okręgowego w Warszawie (10 głosów „za” -  41 punktów, 0 głosów „przeciw”, 

0 głosów „wstrzymujących się”).

W ocenie zespołu kandydatka daje gwarancję właściwego wykonywania obowiązków 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego.

III

1. Ustaliwszy, że Pani Ewa Hapoń spełnia wymagania określone w art. 61 § 1 ustawy 

z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 

ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jej oceny, kierując się kryteriami, 

wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacji, doświadczeniem 

zawodowym kandydatki, opiniami przełożonych, a także uzyskanym poparciem 

środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pani Ewy Hapoń do pełnienia urzędu 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy 

w Warszawie.

2. Pani Ewa Hapoń urodziła się 3 stycznia 1989 r. w Sokółce. W 2013 r. ukończyła 

wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie w Białymstoku z wynikiem dobrym plus, 

uzyskując tytuł magistra. Od 7 października 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. pracowała
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na stanowisku koordynatora prawnego w VIII Wydziale Gospodarczym Sądu Rejonowego 

dla m.st. Warszawy w Warszawie. Od 1 października 2014 r. do 3 marca 2019 r. była 

zatrudniona jako asystent sędziego w Sądzie Okręgowym w Warszawie. Obowiązki 

wykonywała w XXVI Wydziale Gospodarczym. Od 4 marca 2019 r. do 4 marca 2022 r. 

odbywała aplikację sędziowską w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie, 

którą ukończyła, uzyskując 297,5 pkt ze sprawdzianów i praktyk. W dniu 6 kwietnia 2022 r. 

złożyła egzamin sędziowski, uzyskując 274,5 pkt. Od 18 lipca do 12 września 2022 r. 

pracowała ponownie jako asystent sędziego w Sądzie Okręgowym w Warszawie. 

Obowiązki wykonywała w XXVI Wydziale Gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 września 2022 r. została mianowana do pełnienia urzędu 

na stanowisku asesora sądowego w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie. 

Od 15 września 2022 r. rozpoczęła wykonywanie obowiązków orzeczniczych 

w XVII Wydziale Gospodarczym tego Sądu.

Brała udział w licznych szkoleniach zawodowych.

Otrzymała pozytywną opinię służbową sporządzoną przez Przewodniczącą 

XVII Wydziału Gospodarczego Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, 

w której podkreślono m.in., że dała się poznać jako osoba wykazująca się znajomością 

przepisów prawa materialnego i procesowego, poglądów doktryny oraz orzecznictwa sądów 

powszechnych i Sądu Najwyższego, a także że osiąga bardzo dobre wyniki dotyczące 

stabilności orzecznictwa.

3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Ewy Hapoń sporządziła Pani Stanisława 

Strauchmann -  sędzia w st. spocz., wizytator Sądu Okręgowego w Koszalinie.

Z oceny wynika, że w referacie Pani asesor brak było spraw, w których wydano 

orzeczenie uwzględniające skargę nadzwyczajną lub wniosek o unieważnienie 

prawomocnego orzeczenia, o którym mowa w art. 96 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

o Sądzie Najwyższym, ani spraw, w których stwierdzono przewlekłość postępowania 

lub niezgodność z prawem prawomocnego orzeczenia.

Orzecznictwo Pani asesor jest na wysokim merytorycznym poziomie, o czym świadczą 

wskaźniki zaskarżalności orzeczeń i wskaźniki stabilności orzecznictwa -  w opiniowanym 

okresie tylko w pięciu przypadkach zmieniono orzeczenie wydane przez Panią asesor, 

zaś w jednym uchylono wyrok i sprawę przekazano do ponownego rozpoznania.
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Zdaniem sędzi wizytator przedstawione w niniejszej opinii dokonania zawodowe 

Pani asesor pozwalają na stwierdzenie, że jest dobrą kandydatką na stanowisko sędziego Sądu 

Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Sędzia wizytator pozytywnie oceniła jakość argumentacji i logikę wywodów 

prezentowaną w uzasadnieniach, a także posługiwanie się zrozumiałym językiem. 

Uzasadnienia orzeczeń sporządzane przez Panią asesor zwracają uwagę starannością 

zredagowania, wnikliwym i klarownym ukazaniem motywów, z uwagi na które podjęto 

rozstrzygnięcie. Starannie i czytelnie redagowane są również zarządzenia i pisma 

informacyjne kierowane do stron.

Sędzia wizytator wyraziła natomiast zastrzeżenia do terminowości sporządzania 

uzasadnień -  w jej ocenie Pani asesor winna zadbać o właściwą organizację pracy w taki 

sposób, aby obowiązki orzecznicze, również w tym obszarze, wykonywane były 

w sposób prawidłowy.

Ocena łączna na podstawie oceny merytorycznej asesora sądowego i oceny metodyki 

pracy asesora sądowego (ocena wg skali 4-stopniowej: wyróżniająca, pozytywna, pozytywna 

z zastrzeżeniami i negatywna): pozytywna z zastrzeżeniami (dotyczącymi terminowości 

sporządzania uzasadnień).

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Warszawie.

Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2025 r. 

zaopiniowało Panią Ewę Hapoń na stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie 

Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie, oddając: 10 głosów „za” (41 punktów), 

przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Ewy Hapoń do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie zadecydował całokształt 

okoliczności sprawy, a w szczególności ocenione łącznie: odpowiednie doświadczenie 

zawodowe, wnioski płynące z ogólnie pozytywnej oceny kwalifikacji, poparcie Kolegium 

Sądu Okręgowego w Warszawie, a także doskonalenie zawodowe poprzez udział 

w szkoleniach.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 11 marca 2026 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 14 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i 1 głosie „wstrzymującym się” (oddano ogółem 15 głosów).
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Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

1 \  D o  Przewodniczący
'  y * \

Rady Sądownictwa

Pawełczyk-WoickaV O , ' 5 d * a'

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem  

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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