UCHWALA NR 93/2026
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 5 lutego 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie asesora sagdowego do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sgdownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Michala Przybyla do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu.

UZASADNIENIE

I

W dniu 31 lipca 2025 r. Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu przekazat
za posrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sagdownictwa wniosek Pana
Michata Przybyta — asesora sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
o powolanie na stanowisko se¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare

Miasto w Poznaniu.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespdél, zawiadomil Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych, przekazanych zespotowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. 22024 r. poz. 1186 — dalej: ,,ustawa o KRS”).

Zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 27 stycznia

2026 r. przeprowadzil wystuchanie kandydata, a nastepnie na posiedzeniu w dniu 2 lutego



2026 r. przeanalizowal zgromadzone w sprawie materiaty, odbyl naradg¢ i uznat, ze materiaty
sa wystarczajace do zaj¢cia stanowiska. Zespdt postanowil jednoglosnie rekomendowaé
Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie Pana Michata Przybyta do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu.

W uzasadnieniu stanowiska zespol cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze za rekomendowaniem Pana Michata Przybyla przemawialy w szczegoélnosci (ocenione
acznie): odpowiednie doswiadczenie zawodowe, pozytywna ocena wizytatora na temat jego

pracy i kwalifikacji oraz poparcie wtasciwego kolegium sgdu.
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1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze Pan Michat Przybyt spelnia wymagania
okreslone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 22024 r. poz. 334 ze zm.).

Rada dokonata oceny kandydata kierujac si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacyjng, do§wiadczeniem zawodowym, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespolu, uznala, ze przedstawi Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pana Michata Przybyta do pelnienia urzedu na

stanowisku s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Pozaniu.

2. Pan Michal Przybyl urodzit sie w 1994 r. w Poznaniu. W 2018 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu z wynikiem bardzo
dobrym, uzyskujgc tytut magistra. W 2022 r. ukonczyt aplikacje s¢dziowska w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie, egzamin se¢dziowski ztozyt z wynikiem 280,5 pkt.
W dniu 14 wrzesnia 2022 r. odebral nominacje asesorska z rgk Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Czynnosci orzecznicze wykonuje w I Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego Poznan-
Stare Miasto w Poznaniu. Podnosi kwalifikacje zawodowe, uczestniczac w szkoleniach.

3. Ocene kwalifikacji Pana Michata Przybyta sporzadzit Pan sedzia Krzysztof Popadiuk,
wizytator ds. cywilnych i gospodarczych Sadu Okregowego w Zielonej Gorze. S¢dzia wizytator
zwrdcil uwage na wysoka sprawnos¢ postepowania, duzg liczbe spraw zakonczonych w okresie

poddanym ocenie oraz niewielka liczbe spraw starych w referacie Pana asesora. Réwniez
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uzasadnienia orzeczen, w zdecydowanej wiekszosci, zostaly sporzgdzone w terminie
ustawowym, wzglednie w terminie przedtuzonym. O wiasciwym sporzadzaniu uzasadnien
posrednio $wiadczyé moze stosunkowo niewielki wskaznik zaskarzalno$ci orzeczef. Dobrze
wypadajg tez wyniki stabilnosci orzecznictwa. Dodatkowo nalezy zwréci¢ dodatkowo uwage,
ze w referacie Pana asesora nie byto spraw, w ktérych doszto do stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Pan asesor jest bardzo obowigzkowy i1 pracowity, a takze
prawidlowo organizuje swoja prace. Wykazuje si¢ duzg kulturg osobista, jest bardzo
pozytywnie oceniany przez przetozonych, sedzidow, jak i pracownikow wydzialu, w ktorym
orzeka. Analiza akt spraw prowadzi do wniosku, ze sposdb ich prowadzenia nie budzi
zastrzezen. Czynnosci wstgpne, po przedtozeniu akt, byly podejmowane bez zbgdnej zwioki,
najczgsciej w terminie kilku dni od przedtozenia akt sprawy, a czesto nawet w tym samym dniu.
Bez zbednej zwloki Pan asesor wyznaczat tez terminy rozpraw, a takze wydawat postanowienia
o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych. Tezy dowodowe byly formulowane w sposob
prawidtowy. Pan asesor posiada bardzo dobra znajomos¢ zaré6wno prawa materialnego, jak
1 prawa procesowego, ale tez i orzecznictwa sgdowego, w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego
oraz literatury prawnicze przy czym umiej¢tnie t¢ wiedz¢ wykorzystuje w praktyce. Wiasciwie
organizuje sobie prace, w razie potrzeby bywa stanowczy (np. pomija dowody nieistotne dla
rozstrzygnigcia sprawy, nieprzydatne do wykazania danego faktu) i nie przedtuza postepowania
ponad miarg. Zwraca uwage dobre przygotowanie Pana asesora do rozpraw i nakierowanie na
szybkie zakonczenie prowadzonych spraw. W wielu ze skontrolowanych spraw wyroki
wydawane byly na pierwszym lub drugim terminie rozprawy. Oceniajgc catoksztatt pracy Pana
Michala Przybyla stwierdzi¢ nalezy, ze doswiadczenie orzecznicze zdobyte przez niego
w okresie asesury, uwzgledniajgc przy tym jego bardzo duze zaangazowanie w pracy, bardzo
dobre wyniki w zakresie efektywnosci i sprawnosci postepowania, dobrg terminowos$¢
sporzadzania uzasadnien oraz dobre wyniki postepowania odwolawczego - pozwalajg
stwierdzi¢, ze jest on wlasciwie przygotowany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

rejonowego.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Poznaniu.

Kolegium Sadu Okrggowego w Poznaniu podczas posiedzenia 28 lipca 2025 r.
pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ Pana Michata Przybyla (19 gloséw ,,za”, 0 gloséw

»przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, 5 ocen bardzo dobrych, 14 ocen dobrych).



5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Michata Przybyla do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegdlnosci ocenione lagcznie: doswiadczenie zawodowe, pozytywna ocena
kwalifikacyjna oraz wynik egzaminu sedziowskiego, a takze jednogtosne poparcie Kolegium

Sadu Okregowego w Poznaniu.

6. W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 5 lutego 2026 r.
za podjeciem niniejszej uchwaly oddano 14 glosow, przy braku gloséw ,,przeciw”
oraz gtoséw ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogotem 14 gltosow).

Tym samym Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty
z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).



