
UCHWAŁA NR 93/2026 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 5 lutego 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym Poznań-Stare Miasto w Poznaniu

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Michała Przybyła do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym Poznań-Stare Miasto w Poznaniu.

UZASADNIENIE

I

W dniu 31 lipca 2025 r. Prezes Sądu Okręgowego w Poznaniu przekazał 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek Pana 

Michała Przybyła -  asesora sądowego w Sądzie Rejonowym Poznań-Stare Miasto w Poznaniu 

o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym Poznań-Stare 

Miasto w Poznaniu.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz

o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 

2026 r. przeprowadził wysłuchanie kandydata, a następnie na posiedzeniu w dniu 2 lutego



2026 r. przeanalizował zgromadzone w sprawie materiały, odbył naradę i uznał, że materiały 

są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił jednogłośnie rekomendować 

Krajowej Radzie Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 

wniosku o powołanie Pana Michała Przybyła do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym Poznań-Stare Miasto w Poznaniu.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pana Michała Przybyła przemawiały w szczególności (ocenione 

łącznie): odpowiednie doświadczenie zawodowe, pozytywna ocena wizytatora na temat jego 

pracy i kwalifikacji oraz poparcie właściwego kolegium sądu.

III

1. Krajowa Rada Sądownictwa stwierdziła, że Pan Michał Przybył spełnia wymagania 

określone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.).

Rada dokonała oceny kandydata kierując się kryteriami wymienionymi w art. 35 

ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacyjną, doświadczeniem zawodowym, a także 

uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Michała Przybyła do pełnienia urzędu na 

stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym Poznań-Stare Miasto w Pozaniu.

2. Pan Michał Przybył urodził się w 1994 r. w Poznaniu. W 2018 r. ukończył wyższe 

studia prawnicze na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu z wynikiem bardzo 

dobrym, uzyskując tytuł magistra. W 2022 r. ukończył aplikację sędziowską w Krajowej Szkole 

Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie, egzamin sędziowski złożył z wynikiem 280,5 pkt. 

W dniu 14 września 2022 r. odebrał nominację asesorską z rąk Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej. Czynności orzecznicze wykonuje w I Wydziale Cywilnym Sądu Rejonowego Poznań- 

Stare Miasto w Poznaniu. Podnosi kwalifikacje zawodowe, uczestnicząc w szkoleniach.

3. Ocenę kwalifikacji Pana Michała Przybyła sporządził Pan sędzia Krzysztof Popadiuk, 

wizytator ds. cywilnych i gospodarczych Sądu Okręgowego w Zielonej Górze. Sędzia wizytator 

zwrócił uwagę na wysoką sprawność postępowania, dużą liczbę spraw zakończonych w okresie 

poddanym ocenie oraz niewielką liczbę spraw starych w referacie Pana asesora. Również



uzasadnienia orzeczeń, w zdecydowanej większości, zostały sporządzone w terminie 

ustawowym, względnie w terminie przedłużonym. O właściwym sporządzaniu uzasadnień 

pośrednio świadczyć może stosunkowo niewielki wskaźnik zaskarżalności orzeczeń. Dobrze 

wypadają też wyniki stabilności orzecznictwa. Dodatkowo należy zwrócić dodatkowo uwagę, 

że w referacie Pana asesora nie było spraw, w których doszło do stwierdzenia niezgodności 

z prawem prawomocnego orzeczenia. Pan asesor jest bardzo obowiązkowy i pracowity, a także 

prawidłowo organizuje swoją pracę. Wykazuje się dużą kulturą osobistą, jest bardzo 

pozytywnie oceniany przez przełożonych, sędziów, jak i pracowników wydziału, w którym 

orzeka. Analiza akt spraw prowadzi do wniosku, że sposób ich prowadzenia nie budzi 

zastrzeżeń. Czynności wstępne, po przedłożeniu akt, były podejmowane bez zbędnej zwłoki, 

najczęściej w terminie kilku dni od przedłożenia akt sprawy, a często nawet w tym samym dniu. 

Bez zbędnej zwłoki Pan asesor wyznaczał też terminy rozpraw, a także wydawał postanowienia

0 przeprowadzeniu dowodu z opinii biegłych. Tezy dowodowe były formułowane w sposób 

prawidłowy. Pan asesor posiada bardzo dobrą znajomość zarówno prawa materialnego, jak

1 prawa procesowego, ale też i orzecznictwa sądowego, w tym zwłaszcza Sądu Najwyższego 

oraz literatury prawnicze przy czym umiejętnie tę wiedzę wykorzystuje w praktyce. Właściwie 

organizuje sobie pracę, w razie potrzeby bywa stanowczy (np. pomija dowody nieistotne dla 

rozstrzygnięcia sprawy, nieprzydatne do wykazania danego faktu) i nie przedłuża postępowania 

ponad miarę. Zwraca uwagę dobre przygotowanie Pana asesora do rozpraw i nakierowanie na 

szybkie zakończenie prowadzonych spraw. W wielu ze skontrolowanych spraw wyroki 

wydawane były na pierwszym lub drugim terminie rozprawy. Oceniając całokształt pracy Pana 

Michała Przybyła stwierdzić należy, że doświadczenie orzecznicze zdobyte przez niego 

w okresie asesury, uwzględniając przy tym jego bardzo duże zaangażowanie w pracy, bardzo 

dobre wyniki w zakresie efektywności i sprawności postępowania, dobrą terminowość 

sporządzania uzasadnień oraz dobre wyniki postępowania odwoławczego - pozwalają 

stwierdzić, że jest on właściwie przygotowany do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Poznaniu.

Kolegium Sądu Okręgowego w Poznaniu podczas posiedzenia 28 lipca 2025 r. 

pozytywnie zaopiniowało kandydaturę Pana Michała Przybyła (19 głosów „za”, 0 głosów 

„przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”, 5 ocen bardzo dobrych, 14 ocen dobrych).
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5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Michała Przybyła do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym Poznań-Stare Miasto w Poznaniu zadecydował całokształt okoliczności 

sprawy, a w szczególności ocenione łącznie: doświadczenie zawodowe, pozytywna ocena 

kwalifikacyjna oraz wynik egzaminu sędziowskiego, a także jednogłośne poparcie Kolegium 

Sądu Okręgowego w Poznaniu.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 5 lutego 2026 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 14 głosów, przy braku głosów „przeciw” 

oraz głosów „wstrzymujących się” (oddano ogółem 14 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać 

się do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi 

się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały 

z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania 

cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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