
UCHWAŁA NR 277/2025 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 15 maja 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Mielcu, 

ogłoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 1141

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie

Pani Ewy Suchorskiej-Dziedzic do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego

sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Mielcu;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie

Pani Agnieszki Stanisławy Bąk, Pani Joanny Zofii Drabik-Szwed, Pani Iwony Dybus 

-Grosickiej, Pana Roberta Krzysztofa Łabudy, Pani Wiolety Katarzyny Majdańskiej 

-Woś, Pana Jakuba Łukasza Mroczki, Pani Anny Marii Skład-Zgórniakiewicz oraz 

Pana Jana Tadeusza Stępnia do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Mielcu.

UZASADNIENIE

I

Postępowanie przed Krajową Radą Sądownictwa

Na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym

w Mielcu, ogłoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 1141, zgłosili się:

-  Pani Agnieszka Stanisława Bąk -  starszy asystent sędziego w Sądzie Rejonowym 

w Tarnobrzegu;

-  Pani Joanna Zofia Drabik-Szwed -  starszy asystent sędziego w Sądzie Rejonowym 

w Kolbuszowej;

-  Pani Iwona Dybus-Grosicka -  starszy referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym 

w Tarnobrzegu;



-  Pan Robert Krzysztof Łabuda -  adwokat -  Izba Adwokacka w Rzeszowie;

-  Pani Wioleta Katarzyna Majdańska-Woś -  asystent sędziego w Sądzie Rejonowym 

w Mielcu;

-  Pan Jakub Łukasz Mroczka -  starszy asystent sędziego w Sądzie Rejonowym 

w Tarnobrzegu;

-  Pani Anna Maria Skład-Zgórniakiewicz -  adwokat -  Izba Adwokacka w Rzeszowie;

-  Pan Jan Tadeusz Stępień -  adwokat -  Izba Adwokacka w Rzeszowie;

-  Pani Ewa Suchorska-Dziedzic -  referendarz sądowy w Sądzie Okręgowym w Rzeszowie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący Rady 

wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz o sprawach 

indywidualnych przekazanych zespołowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia 

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii w trybie art. 31 ust. 2b 

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186

-  dalej: ustawa o KRS).

W dniu 12 marca 2025 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wysłuchał w trybie 

zdalnym zaproszone kandydatki: Panią Agnieszkę Stanisławę Bąk oraz Panią Iwonę Dybus 

-Grosicką. Pani Joanna Zofia Drabik-Szwed, Pan Robert Krzysztof Łabuda oraz Pani Wioleta 

Katarzyna Majdańska-Woś nie stawili się na posiedzenie zespołu. Przebieg wysłuchania przed 

zespołem został utrwalony zapisem dźwięku i obrazu. W posiedzeniu zespołu nie uczestniczył, 

zawiadomiony o terminie w związku z kandydowaniem osób wykonujących zawód adwokata, 

przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej.

W dniu 13 marca 2025 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wysłuchał w trybie 

zdalnym zaproszonych kandydatów: Pana Jakuba Łukasza Mroczkę, Pana Jana Tadeusza 

Stępnia oraz Panią Ewę Suchorską-Dziedzic. Pani Anna Maria Skład-Zgórniakiewicz 

nie stawiła się na posiedzenie zespołu. Przebieg wysłuchania przed zespołem został utrwalony 

zapisem dźwięku i obrazu. W posiedzeniu zespołu nie uczestniczył, zawiadomiony o terminie 

w związku z kandydowaniem osób wykonujących zawód adwokata, przedstawiciel Naczelnej 

Rady Adwokackiej.

W dniu 17 marca 2025 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wysłuchał w trybie 

zdalnym Panią Joannę Zofię Drabik-Szwed, która drogą mailową w dniu 14 marca 2025 r. 

poinformowała, że nie mogła połączyć się z zespołem na wyznaczony w dniu 12 marca 2025 r. 

termin z przyczyn technicznych i zwróciła się z prośbą o wyznaczenie innego terminu



umożliwiającego jej wysłuchanie. Przebieg wysłuchania przed zespołem został utrwalony 

zapisem dźwięku i obrazu. W posiedzeniu zespołu nie uczestniczył, zawiadomiony o terminie 

w związku z kandydowaniem osób wykonujących zawód adwokata, przedstawiciel Naczelnej 

Rady Adwokackiej.

W dniu 20 marca 2025 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa odbył posiedzenie 

w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej 

Rady Sądownictwa kandydatów na jedno stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie 

Rejonowym w Mielcu (M.P. z 2023 r. poz. 1141). Członkowie zespołu przeprowadzili dyskusję 

nad wszystkimi zgłoszonymi kandydatami, a następnie naradę w celu zajęcia stanowiska 

w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sądownictwa kandydata na wolne stanowisko 

sędziego sądu rejonowego objęte tym konkursem. W wyniku przeprowadzonej narady 

członkowie zespołu ocenili, że materiały nie są wystarczające do zajęcia stanowiska w sprawie. 

Za uwzględnieniem wniosku o odroczenie zajęcia stanowiska do czasu wpływu akt osobowych 

Pani Joanny Zofii Drabik-Szwed oddano: 3 głosy, przy braku głosów „przeciw” 

i „wstrzymujących się”. Za uwzględnieniem wniosku o ponowne wysłuchanie przed zespołem 

Pani Joanny Zofii Drabik-Szwed oddano: 2 głosy, przy 1 głosie „przeciw” i braku głosów 

„wstrzymujących się”. W wyniku przeprowadzonych głosowań zespół postanowił odroczyć 

zajęcie stanowiska do czasu wpływu akt osobowych Pani Joanny Zofii Drabik-Szwed 

i dodatkowo ponownie wysłuchać tę kandydatkę. W posiedzeniu zespołu nie uczestniczył, 

zawiadomiony o terminie w związku z kandydowaniem osób wykonujących zawód adwokata, 

przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa ponownie 

wysłuchał w trybie zdalnym Panią Joannę Zofię Drabik-Szwed. Przebieg wysłuchania przed 

zespołem został utrwalony zapisem dźwięku i obrazu. W posiedzeniu zespołu nie uczestniczył, 

zawiadomiony o terminie w związku z kandydowaniem osób wykonujących zawód adwokata, 

przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny 

na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatów na jedno stanowisko sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym w Mielcu (M.P. z 2023 r. poz. 1141). W posiedzeniu zespołu 

nie uczestniczył, zawiadomiony o terminie w związku z kandydowaniem osób wykonujących 

zawód adwokata, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Po przeanalizowaniu 

zgromadzonych w sprawie materiałów członkowie zespołu przeprowadzili naradę w celu



zajęcia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sądownictwa kandydata 

na wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego objęte tym konkursem oceniając, że materiały 

są wystarczające do zajęcia stanowiska w sprawie. Podczas głosowania członkowie zespołu 

na: Panią Agnieszkę Stanisławę Bąk nie oddali głosów „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 2 głosach 

„wstrzymujących się”, Panią Joannę Zofię Drabik-Szwed oddali 2 głosy „za”, przy braku 

głosów „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”, Panią Iwonę Dybus-Grosicką nie oddali 

głosów „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”, Pana Roberta 

Krzysztofa Łabudę nie oddali głosów „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 1 głosie 

„wstrzymującym się”, Panią Wioletę Katarzynę Majdańską-Woś nie oddali głosów 

„za”, przy 2 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”, Pana Jakuba Łukasza Mroczkę 

nie oddali głosów „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”, Panią Annę 

Marię Skład-Zgórniakiewicz nie oddali głosów „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 1 głosie 

„wstrzymującym się”, Pana Jana Tadeusza Stępnia nie oddali głosów „za” ani „przeciw”, 

przy 3 głosach „wstrzymujących się” a na Panią Ewę Suchorską-Dziedzic oddali 1 głos 

„za”, przy 2 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się”. W wyniku powyższego 

głosowania zespół przyjął stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sądownictwa 

na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Mielcu 

Pani Joanny Zofii Drabik-Szwed. Wniosek taki, w ocenie zespołu, jest w pełni uzasadniony 

treścią załączonej oceny kwalifikacyjnej, informacjami dotyczącymi posiadanego 

przez kandydatkę doświadczenia zawodowego, w tym doświadczenia w stosowaniu przepisów 

prawa, oraz innymi dokumentami dołączonymi do karty zgłoszenia kandydatki.

Przedstawiając powyższe, zespół kierował się dyspozycją art. 35 ustawy o KRS, zgodnie 

z którym, jeżeli na stanowisko sędziowskie zgłosił się więcej niż jeden kandydat, zespół 

opracowuje listę rekomendowanych kandydatów, przy ustalaniu kolejności na liście 

kierując się przede wszystkim oceną ich kwalifikacji, a ponadto uwzględniając doświadczenie 

zawodowe, w tym doświadczenie w stosowaniu przepisów prawa, dorobek naukowy, opinie 

przełożonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dołączone do karty zgłoszenia, 

a także opinię kolegium właściwego sądu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, że za rekomendowaniem Pani Joanny Zofii Drabik 

-Szwed -  zdaniem zespołu -  przemawiają w szczególności: wieloletnie doświadczenie 

zawodowe obejmujące pracę na stanowiskach asystenckich w sądach rejonowych, bardzo dobra 

ocena jej pracy i kwalifikacji zawodowych, jak również sposób zaprezentowania się kandydatki 

przed zespołem.
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Ustaliwszy, że wszyscy kandydaci spełniają wymagania ustawowe, określone 

w art. 61 ustawy z dnia Y1 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała ich oceny, 

kierując się kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami 

kwalifikacyjnymi, doświadczeniem zawodowym kandydatów, opiniami służbowymi, a także 

uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa -  nie podzielając stanowiska zespołu -  uznała, że Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powołanie Pani Ewy Suchorskiej -Dziedzic 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym 

w Mielcu.

II

Charakterystyka kandydatów

Pani Ewa Suchorska-Dziedzic urodziła się 31 stycznia 1977 r. w Świdniku. W 2001 r. 

ukończyła wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej -  Filii 

w Rzeszowie z wynikiem bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra. Po odbyciu w latach

2001-2004 początkowo pozaetatowej, a następnie etatowej aplikacji sądowej w okręgu Sądu 

Okręgowego w Rzeszowie, we wrześniu 2004 r. złożyła egzamin sędziowski z łączną oceną 

dobrą. Od 12 października 2004 r. do 21 kwietnia 2006 r. była zatrudniona w kancelarii 

komorniczej w Rzeszowie na stanowisku asesora komorniczego. Z dniem 24 kwietnia 2006 r. 

została zatrudniona w Sądzie Rejonowym w Rzeszowie na stanowisku asystenta sędziego, 

gdzie wykonywała czynności w V Wydziale Gospodarczym. Od 1 lipca 2015 r. pracowała 

początkowo na stanowisku asystenta sędziego, a następnie -  starszego asystenta sędziego 

w Sądzie Apelacyjnym w Rzeszowie. Obowiązki wykonywała w III Wydziale Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych i I Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 kwietnia 2019 r. została 

mianowana referendarzem sądowym w Sądzie Rejonowym w Mielcu. Czynności orzecznicze 

wykonywała w I Wydziale Cywilnym i V Wydziale Ksiąg Wieczystych. Z dniem 1 kwietnia 

2023 r. została przeniesiona na stanowisko referendarza sądowego w Sądzie Okręgowym 

w Rzeszowie, gdzie pełni obowiązki orzecznicze w VI Wydziale Gospodarczym.
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Uczestniczyła w licznych szkoleniach zawodowych, w tym ukończyła kurs bazowy 

dla mediatorów i uzyskała rekomendację, a także brała udział w szkoleniu specjalistycznym 

z zakresu mediacji.

Posiada szereg pozytywnych i bardzo dobrych opinii zarówno z okresu pracy 

na stanowisku asystenta sędziego, jak i referendarza sądowego, w tym rekomendację 

Wiceprezesa Sądu Okręgowego w Rzeszowie i pozytywną opinię Przewodniczącego

VI Wydziału Gospodarczego tego Sądu.

Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Ewy Suchorskiej-Dziedzic sporządziła 

Pani Karolina Barańska -  sędzia Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu, która stwierdziła, 

że wyniki stabilności orzecznictwa kandydatki w każdym z wydziałów, w których orzekała, 

były bardzo dobre. Wszystkie czynności podejmowane są przez Panią referendarz terminowo, 

są merytorycznie prawidłowe, a wezwania kierowane do stron i wydawane orzeczenia 

są redagowane w sposób właściwy. Co do tych pierwszych, z ich treści jednoznacznie wynika, 

czego się domaga od strony, w jakim terminie i pod jakim rygorem. Zarówno sam przedmiot 

wezwania, jak i terminy oraz rygory określane są zgodnie z obowiązującymi przepisami 

procedury cywilnej. Komparycje, sentencje i uzasadnienia orzeczeń formułowane są w sposób 

równie jasny i w zgodzie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami. Treść uzasadnień 

zawiera zawsze omówienie kluczowych dla rozstrzygnięcia zagadnień, z częstym 

odwołaniem się do orzecznictwa i poglądów doktryny. Trafność podejmowanych 

przez kandydatkę decyzji potwierdza albo niezaskarżanie orzeczeń przez strony, bądź 

korzystny dla niej wynik postępowania odwoławczego.

Szczególnego podkreślenia wymaga widoczna ponadprzeciętna staranność 

Pani referendarz przejawiająca się w bardzo wnikliwym badaniu złożonych 

do akt dokumentów, ścisłym respektowaniu wszelkich obowiązujących przepisów, a także 

dążenie do sprawnego rozpoznania sprawy bez uszczerbku w ustaleniu istotnych faktów, 

np. poprzez stosowanie art. 357 § 5 k.p.c.

Dane statystyczne kandydatki i sprawy będące w jej referacie jednoznacznie wskazują 

na doskonałą metodykę pracy. Opiniowana w sposób wzorowy organizuje swoją pracę 

oraz terminowo i sprawnie podejmuje wszelkie konieczne czynności zmierzające 

do jak najszybszego rozstrzygnięcia sprawy. Zdaniem sędzi opiniującej wynika to z pewnością 

zarówno z cech osobowościowych kandydatki (co jednoznacznie potwierdzają opinie 

jej przełożonych i współpracowników), jak i jej gruntownej wiedzy prawniczej oraz stale 

podnoszonych kwalifikacji (duża liczba szkoleń, w jakich kandydatka uczestniczyła).



Sprawność orzecznicza Pani referendarz przejawia się również w bardzo wnikliwej analizie 

akt sprawy oraz konsekwencji w praktycznym stosowaniu przepisów i przyjętej linii 

orzeczniczej (co miało wpływ na liczbę spraw, gdzie orzeczenia zostały zmienione 

lub uchylone).

Analizując orzecznictwo kandydatki i sposób procedowania, widoczne jest z jednej strony 

rygorystyczne przestrzeganie norm procesowych, z drugiej zaś strony duża odpowiedzialność 

i korzystanie przez nią z wiedzy pozyskanej z urzędu, co stanowi zaprzeczenie szkodliwej 

zasady skrajnego formalizmu. Świadczy to o dojrzałości orzeczniczej kandydatki.

Sędzia opiniująca stwierdziła, że dokonane oceny częściowe (merytoryczna i metodyki 

pracy) przesądzają o jednoznacznie pozytywnej ocenie łącznej tej kandydatury. Podkreśliła, 

że opiniowana posiada wysokie predyspozycje do wykonywania zawodu sędziego. Podkreśliła 

także jej duże doświadczenie zawodowe wynikające z orzekania w kilku wydziałach w pionie 

cywilnym, a tym samym wyjątkową uniwersalność kandydatki, co ma bezsprzecznie wpływ 

na ustawiczne podnoszenie poziomu wiedzy prawniczej i umiejętności wykorzystania 

jej w praktyce.

Reasumując, autorka oceny kwalifikacji uznała, że Pani Ewa Suchorska-Dziedzic spełnia 

wszelkie kryteria (formalne, merytoryczne i osobowościowe), aby objąć urząd sędziego 

i byłoby to ze wszech miar korzystne dla wymiaru sprawiedliwości.

Pani Agnieszka Stanisława Bąk urodziła się 27 marca 1978 r. w Staszowie. W 2002 r. 

ukończyła wyższe studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z wynikiem 

bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra. Po odbyciu w latach 2004-2007 pozaetatowej 

aplikacji sądowej w okręgu Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu, we wrześniu 2007 r. złożyła 

egzamin sędziowski z łączną oceną dostateczną plus. Od 1 lipca 2007 r. pracuje w Sądzie 

Rejonowym w Tarnobrzegu, początkowo na stanowisku asystenta sądowego a od 1 czerwca 

2016 r. -  na stanowisku starszego asystenta sądowego. Obowiązki wykonywała początkowo 

w V Wydziale Gospodarczym, następnie -  od stycznia 2010 r. -  w V Wydziale Gospodarczym 

oraz Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, od stycznia 2012 r. do maja 2013 r. -  w V Wydziale 

Gospodarczym oraz Wydziale Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, od czerwca 2013 r.

- w V Wydziale Gospodarczym i I Wydziale Cywilnym a od listopada 2018 r. -  w V Wydziale 

Gospodarczym.

Jest zaangażowana w podnoszenie swoich kwalifikacji poprzez jak najszersze 

uczestniczenie w szkoleniach.
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Posiada pozytywne opinie o swojej pracy wystawione przez Prezesa Sądu Rejonowego 

w Tarnobrzegu, Przewodniczącego Wydziału Gospodarczego tego Sądu oraz sędziów 

z nią współpracujących.

Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Agnieszki Stanisławy Bąk sporządził 

Pan Paweł Bronkiewicz -  sędzia Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu.

Z oceny wynika, że przegląd sporządzonych przez Panią asystent projektów ujawnia, 

że wykazuje się ona gruntowną znajomością przepisów prawa materialnego i procesowego oraz 

orzecznictwa sądowego i literatury prawniczej, a także posiada umiejętność praktycznego 

ich stosowania. Podejmowała trafnie decyzje, popierała je rzeczową i logiczną argumentacją, 

którą przedstawiała w formie przystępnej i zrozumiałej. Projekty dotyczyły zróżnicowanej 

tematyki i kategorii spraw. Projekty orzeczeń są prawidłowo redagowane i czytelne. Projekty 

przygotowanych uzasadnień wskazują na wnikliwą analizę akt spraw. Zostały sporządzone 

poprawnym językiem prawniczym, starannie i zgodnie z zasadami pisowni. Prawidłowe 

i wyczerpujące ustalenia sądu zostały w sposób prawidłowy powiązane z materiałem 

dowodowym i poddane właściwej ocenie. Rozważania prawne w sposób właściwy zostały 

powiązane z przepisami prawa, na których oparto rozstrzygnięcie. Projekty uzasadnień 

orzeczeń w sprawach II instancyjnych (bo takie też przedstawiono) zawierają odniesienie 

do zarzutów zgłoszonych przez strony w środkach zaskarżenia i wyjaśniają, które z nich zostały 

uznane za uzasadnione, a które nie. Tezy zawarte w uzasadnieniach orzeczeń poparte zostały 

orzecznictwem Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych. W analizowanych projektach 

nie stwierdzono błędów merytorycznych. Jak wynika z opinii nadesłanych przez sędziów, 

z którymi współpracuje Pani asystent, wszystkie powierzone czynności wykonywała 

ona samodzielnie i terminowo. Analiza wybranych projektów daje podstawę do stwierdzenia, 

że cechują się one fachowością i wysokim poziomem wiedzy opiniowanej.

Sędzia opiniujący zwrócił uwagę, że dokonując podsumowania oceny kandydatki na urząd 

sędziego należy w pierwszej kolejności wskazać, że jest to już trzecia ocena dokonywana 

przez niego w ciągu dwóch lat. Poprzednie oceny pracy Pani asystent wskazywały na bardzo 

dobre przygotowanie kandydatki umożliwiające w sposób w pełni uzasadniony na objęcie 

urzędu sędziego. Wypada powtórzyć za dokonanymi już ocenami, że przedstawione wyniki 

i analiza pracy Pani asystent pozwalają na wyrażenie oceny, że nadal prezentuje ona wysoki 

poziom opanowania wiedzy prawniczej, umiejętność jej praktycznego stosowania i sprawność 

wykonywania powierzonych obowiązków. Jest oceniana jako osoba pracowita, sumienna, 

zaangażowana i dobrze organizująca swoją pracę. Cechuje ją  wysoki poziom kultury osobistej,



skromność, życzliwość, bezkonfliktowość i łatwość nawiązywania współpracy. Stale korzysta 

z możliwości poszerzania wiedzy i umiejętności przez uczestnictwo w szkoleniach.

W konkluzji sędzia opiniujący stwierdził, że przedstawione wyniki i jakość pracy 

Pani Agnieszki Stanisławy Bąk, jej cechy osobowościowe i zalety osobiste uzasadniają 

pozytywną ocenę jej kandydatury na stanowisko sędziego.

Pani Joanna Zofia Drabik-Szwed urodziła się 29 czerwca 1980 r. w Rzeszowie. 

W 2004 r. ukończyła studia wyższe na kierunku socjologia w zakresie specjalności 

samorządowej na Uniwersytecie Rzeszowskim w Rzeszowie z wynikiem dobrym, uzyskując 

tytuł magistra. W 2005 r. ukończyła wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim 

w Rzeszowie z wynikiem bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra. Po odbyciu w latach

2005-2008 pozaetatowej aplikacji sądowej w okręgu Sądu Okręgowego w Rzeszowie, 

we wrześniu 2008 r. złożyła egzamin sędziowski z łączną oceną dostateczną plus. Od listopada 

2005 r. do czerwca 2006 r. odbyła staż absolwencki w Kancelarii Adwokackiej Marty 

Kruczyńskiej-Cach w Rzeszowie. Od 2 listopada 2006 r. do 1 listopada 2007 r. była zatrudniona 

w Sądzie Rejonowym w Rzeszowie na stanowisku asystenta sędziego, w wymiarze Zi etatu. 

Obowiązki wykonywała w X Wydziale Grodzkim i I Wydziale Cywilnym. Od stycznia 2009 r. 

do lutego 2010 r. pracowała na stanowisku prawnika w Kancelarii Prawnej Radcy Prawnego 

Tomasza Lauzera w Rzeszowie a od lutego do listopada 2010 r. -  w ramach umowy zlecenia 

zawartej ze Spółdzielnią Pracy „Oświata” Spółka z o.o. w Rzeszowie prowadziła na stanowisku 

trener-wykładowca szkolenia w formie wykładów z zakresu prawa cywilnego, prawa pracy

0 tematyce: elastyczne formy zatrudnienia. Od 17 maja 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. była 

zatrudniona w Sądzie Rejonowym w Mielcu na stanowisku asystenta sędziego, w wymiarze 

Vi etatu. Obowiązki wykonywała w: III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, IV Wydziale Pracy,

1 Wydziale Cywilnym i VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibą w Kolbuszowej. 

Od 1 lipca 2015 r. pracuje w Sądzie Rejonowym w Kolbuszowej, początkowo na stanowisku 

asystenta sędziego a od 1 lipca 2020 r. -  starszego asystenta sędziego. Została zatrudniona 

w wymiarze Vi etatu. Początkowo wykonywała swoje obowiązki w I Wydziale Cywilnym, 

natomiast od 1 września 2022 r. -  w II Wydziale Karnym a obecnie także w III Wydziale 

Rodzinnym i Nieletnich.

Uczestniczyła w szkoleniach zawodowych.

Posiada pozytywne opinie o swojej pracy wystawione przez Prezesa Sądu Rejonowego 

w Kolbuszowej, Przewodniczącego II Wydziału Karnego tego Sądu oraz sędziów 

z nią współpracujących.



Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Joanny Zofii Drabik-Szwed sporządziła 

Pani Małgorzata Szwedo-Dec -  sędzia wizytator ds. karnych i wykonywania orzeczeń karnych 

Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu.

Z oceny wynika, że projekty orzeczeń i uzasadnień wyroków sporządzone zostały 

z zachowaniem wymogów przewidzianych w Kodeksie postępowania karnego i Regulaminie 

urzędowania sądów powszechnych. Zawarta jest w nich wnikliwa analiza przedmiotu sprawy. 

Napisane zostały w sposób profesjonalny, a jednocześnie zrozumiały dla osób niemających 

prawniczego wykształcenia. Rozważania prawne poparte zostały stosownymi przepisami, 

orzecznictwem Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych oraz poglądami judykatury. Materiał 

dowodowy w poszczególnych sprawach został zaprezentowany w sposób wyczerpujący, 

a następnie poddany wnikliwej analizie i ocenie. Przygotowane projekty orzeczeń i uzasadnień 

zawierały zawsze odpowiednią argumentację rzeczową oraz prawną. W analizowanych 

projektach nie stwierdzono błędów logicznych czy też merytorycznych.

Sędzia wizytator zwróciła uwagę na różnorodność spraw, w jakich sporządzane były 

projekty orzeczeń. Były to nie tylko sprawy, w których zostały wydane wyroki w sprawach 

karnych, ale również w sprawach o wykroczenia, a ponadto zażalenia na postanowienia wydane 

w postępowaniu przygotowawczym, postanowienia o umorzeniu postępowania w przedmiocie 

wydania wyroku łącznego i inne.

Przedstawiona analiza projektów orzeczeń wskazanych do oceny przez Panią asystent daje

-  zdaniem sędzi wizytator -  podstawę do stwierdzenia, że są one sporządzone fachowo, 

z dużym poziomem wiedzy, na wysokim poziomie merytorycznym, z dbałością o szczegóły.

W konkluzji sędzia wizytator uznała, że analiza przebiegu dotychczasowej pracy 

kandydatki w II Wydziale Karnym Sądu Rejonowego w Kolbuszowej, w tym analiza badanych 

projektów orzeczeń i uzasadnień, w pełni daje podstawę do stwierdzenia, że posiada ona dużą 

wiedzę zarówno w zakresie prawa karnego materialnego, procesowego, jak i wykonawczego. 

Zdobyte dotychczas w czasie pracy doświadczenie zawodowe, wiedza, a także szybkość, 

trafność i terminowość sporządzanych projektów dają podstawę do stwierdzenia, 

że Pani Joanna Zofia Drabik-Szwed jest bardzo dobrą kandydatką na stanowisko sędziego sądu 

rejonowego i daje gwarancję właściwego wykonywania obowiązków.

Pani Iwona Dybus-Grosicka urodziła się 13 października 1977 r. w Tarnobrzegu. 

W 2001 r. ukończyła wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej 

w Lublinie z wynikiem bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra. Po odbyciu w latach

2002-2005 pozaetatowej aplikacji sądowej w okręgu Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu,



we wrześniu 2005 r. złożyła egzamin sędziowski z łączną oceną bardzo dobrą. 

Od 3 października 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r. była zatrudniona w Sądzie Rejonowym 

w Tarnobrzegu na stanowisku asystenta sędziego. Obowiązki wykonywała w wydziale 

gospodarczym oraz w wydziale pracy i ubezpieczeń społecznych. Z dniem 1 maja 2007 r. 

została mianowana referendarzem sądowym w Sądzie Rejonowym w Stalowej Woli. 

Obowiązki orzecznicze wykonywała w I Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 lipca 2008 r. została 

przeniesiona na stanowisko referendarza sądowego w Sądzie Rejonowym w Tarnobrzegu. 

Obowiązki wykonywała w Wydziałach I Cywilnym oraz VIII Grodzkim a obecnie -  od 1 lipca 

2009 r. -  w VI Wydziale Ksiąg Wieczystych, przy czym z dniem 10 września 2018 r. 

powierzono jej funkcję Przewodniczącej tego Wydziału, którą pełni do chwili obecnej. W dniu 

1 września 2019 r. otrzymała awans na starszego referendarza sądowego.

Od 1 marca 2008 r. do 31 stycznia 2010 r. jako stały współpracownik na podstawie umów 

autorskich z Wydawnictwem C.H. Beck z siedzibą w Warszawie opracowywała orzecznictwo 

sądów administracyjnych oraz Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Od 1 maja 2011 r. 

do 30 września 2013 r. na stanowisku specjalisty ds. prawnych w Fundacji Akademia 

Obywatelska z siedzibą w Przeworsku zajmowała się obsługą prawną projektów realizowanych 

w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Od 1 do 31 października 2013 r. pracowała 

na stanowisku asystenta grupy w Stowarzyszeniu Szkoła Liderów (przygotowanie dokumentów 

i prowadzenie grupy w czasie XXI Szkoły Liderów Społeczeństwa Obywatelskiego).

W latach 2001-2007 odbyła studia doktoranckie na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego 

i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie.

Uczestniczyła w licznych szkoleniach zawodowych.

Prowadziła wieloletnią działalność w organizacjach pozarządowych, w tym m.in.: w latach 

2009-2021 -  działalność w Lidze Obrony Kraju (w tym w Zarządzie Głównym i w Radzie 

Krajowej), w latach 2020-2022 -  zasiadanie w Tarnobrzeskiej Radzie Kobiet (sekretarz), 

w latach 2011-2017 -  zasiadanie w Tarnobrzeskiej Radzie Organizacji Pozarządowych 

(w tym 2 kadencje przewodniczenie tej Radzie), w latach 2013-2015 -  radna osiedla 

„Serbinów” w Tarnobrzegu, w latach 1997-2002 -  działalność w Europejskim Stowarzyszeniu 

Studentów Prawa ELSA (początkowo na uniwersytecie, a następnie na poziomie krajowym

-  w Sądzie Koleżeńskim i w Komisji Rewizyjnej).

Otrzymała Srebrny Medal Za Zasługi dla Ligi Obrony Kraju.

Posiada pozytywne opinie o swojej pracy wystawione przez Prezesa Sądu Rejonowego 

w Tarnobrzegu, a także pozytywne oceny okresowe swojej pracy.



Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Iwony Dybus-Grosickiej sporządził 

Pan Paweł Bronkiewicz -  sędzia Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu.

Z oceny wynika, że w żadnej sprawie przydzielonej do referatu Pani referendarz 

nie stwierdzono przewlekłości postępowania, jak również nie doszło do stwierdzenia 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia.

Opiniowana przed podjęciem decyzji w sposób właściwy, dokładny analizuje treść 

wniosków o wpis (żądania w nim zawarte), dołączone do nich dokumenty, a także treść 

odpowiedniej księgi wieczystej. Wydawane orzeczenia spełniają wymogi określone 

w Kodeksie postępowania cywilnego oraz w ustawie o księgach wieczystych i hipotece. 

Sporządzone uzasadnienia orzeczeń cechuje należyta staranność i merytoryka. Uzasadnienia 

odpowiadają wymogom Kodeksu postępowania cywilnego.

Analiza badanych akt wskazuje, że czynności są podejmowanie przez Panią referendarz 

zazwyczaj w terminie do 1 miesiąca od daty wpływu wniosku bądź nieco przekraczającym 

ten okres, wyjątkowo jest to okres dłuższy. O wnikliwym badaniu wniosków o wpis świadczą 

podejmowane przez kandydatkę czynności, w tym zarządzenia wzywające do uzupełnienia 

wniosków. W sprawach, w których braki formalne wniosku nie zostały uzupełniane, 

opiniowana bez zbędnej zwłoki wydaje zarządzenie o zwrocie wniosku. Nie stwierdzono 

uchybień w procedowaniu tych spraw przez opiniowaną.

Na podstawie badanych akt, zestawienia danych statystycznych dotyczących wyników 

pracy zawodowej kandydatki sędzia opiniujący stwierdził, że wykazuje się ona wysokim 

poziomem wiedzy prawniczej i umiejętnością jej stosowania w praktyce. O jakości 

jej orzecznictwa świadczy przede wszystkim stabilność wydawanych orzeczeń.

Nie budzi zastrzeżeń także kultura osobista opiniowanej, w tym kultura urzędowania, 

co wynika z opinii przełożonego, a także z braku skarg w tym przedmiocie.

Analiza przedstawionych danych statystycznych i badanie przedstawionych akt spraw 

z referatu Pani referendarz prowadzi -  zdaniem sędziego opiniującego -  do pozytywnej oceny 

sprawności i efektywności jej pracy.

Warsztat pracy orzeczniczej Pani referendarz jest usystematyzowany, merytorycznie 

prawidłowy i bardzo dobrze zorganizowany, co przekłada się na jakość i ilość jej pracy, 

a w konsekwencji bardzo dobre wyniki tej pracy. Podejmowane przez opiniowaną czynności 

w przydzielonych sprawach są efektywne i zmierzają do załatwienia sprawy. Liczba 

załatwionych spraw, a przy tym ich jakość, świadczy o skuteczności i efektywności pracy 

ocenianej. Jej orzecznictwo cechuje bardzo duża stabilność.



Reasumując, sędzia opiniujący stwierdził, że kandydatka posiada wszelkie kwalifikacje, 

predyspozycje, a także doświadczenie zawodowe wymagane do pełnienia obowiązków 

sędziego Sądu Rejonowego w Mielcu. Oceniający podkreślił, że sporządza już drugą ocenę 

Pani referendarz i wypada jedynie powtórzyć, że jej pracę należy ocenić pozytywnie.

Poprzednie oceny dokonywane przez innych sędziów są również pozytywne, a wręcz 

bardzo dobre. W tych warunkach uznać należy, że kandydatka daje rękojmię należytego 

wykonywania obowiązków sędziego sądu rejonowego. Posiada odpowiednie umiejętności 

i ustabilizowaną wiedzę, co pozwala na stwierdzenie, że doskonale poradzi sobie w pracy 

pełniąc urząd sędziego. Jest oceniana jako pracowita, sumienna, zaangażowana w powierzone 

jej obowiązki, co ma bardzo istotne znaczenie w pracy orzeczniczej.

Istotne znaczenie mają również takie cechy Pani referendarz, jak wysoki poziom kultury 

osobistej, co jest zauważane przez jej przełożonych. Opiniowana korzysta z możliwości 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych, poprzez uczestnictwo w szkoleniach.

W konkluzji autor oceny kwalifikacji uznał za uzasadnioną w pełni pozytywną ocenę 

Pani Iwony Dybus-Grosickiej do pełnienia służby na stanowisku sędziego.

Pan Robert Krzysztof Łabuda urodził się 25 września 1974 r. w Mielcu. W 2000 r. 

ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej -  Filii 

w Rzeszowie z wynikiem dobrym, uzyskując tytuł magistra. Od 1 stycznia 2001 r. 

do 30 listopada 2005 r. pracował w Kancelarii Adwokackiej Władysława Bieńka w Mielcu 

na stanowisku referenta prawnego, kierownika kancelarii. Po odbyciu w latach 2002-2005 

aplikacji adwokackiej w Izbie Adwokackiej w Rzeszowie, w listopadzie 2005 r. złożył 

egzamin adwokacki z wynikiem ogólnym dobrym. Uchwałą Okręgowej Rady Adwokackiej 

w Rzeszowie z dnia 4 stycznia 2006 r. został wpisany na listę adwokatów Izby Adwokackiej 

w Rzeszowie. Od 2 maja 2006 r. wykonuje zawód adwokata prowadząc indywidualną 

kancelarię adwokacką w Mielcu.

Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Roberta Krzysztofa Łabudy z zakresu 

spraw karnych sporządziła Pani Małgorzata Szwedo-Dec -  sędzia wizytator ds. karnych 

i wykonywania orzeczeń karnych Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu.

Z oceny wynika, że analiza akt spraw sądowych z zakresu prawa karnego nie nasuwa 

poważniejszych zastrzeżeń co do sprawności, jakości, rzetelności i terminowości czynności 

procesowych, które Pan adwokat podejmował jako pełnomocnik i obrońca oraz kurator 

małoletnich w poszczególnych sprawach. Składał zażalenia, apelacje, w jednej sprzeciw 

i w jednej kasację, prywatne akty oskarżenia i odpowiedzi na apelację. Pisma te były



sporządzone fachowo. Środki zaskarżenia zawierały zarzuty i uzasadnienie. Uzasadnienia pism 

procesowych zawierały logiczną argumentację. Składając wnioski dowodowe istotne 

dla rozstrzygnięcia sprawy, prawidłowo formułował tezy dowodowe. W analizowanych 

sprawach sędzia wizytator nie stwierdziła, aby czynności procesowe kandydata prowadziły 

do nieuzasadnionego przedłużania poszczególnych postępowań sądowych. W większości 

kontrolowanych spraw osobiście i aktywnie uczestniczył w rozprawach.

We wnioskach końcowych sędzia wizytator stwierdziła, że analiza przedstawionych 

przez kandydata akt spraw karnych i wykroczeniowych wskazuje, że dysponuje szeroką 

wiedzą z dziedziny prawa materialnego i procedury karnej oraz znajomością poglądów 

prezentowanych w judykaturze. Podejmowane przez niego czynności procesowe świadczą

o umiejętności zastosowania wiedzy w praktyce.

Nie budzi zastrzeżeń sprawność, terminowość i rzetelność czynności procesowych 

podejmowanych przez Pana adwokata. Podkreślić też należy jego kulturę osobistą i właściwy 

sposób zachowania zarówno wobec sądu, jak i innych uczestników postępowań sądowych.

Powyższe -  zdaniem sędzi wizytator -  pozwala na ocenę, że Pan Robert Krzysztof Łabuda 

spełnia wszystkie wymogi formalne i merytoryczne do przedstawienia jego kandydatury 

na stanowisko sędziego sądu rejonowego.

Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Roberta Krzysztofa Łabudy z zakresu spraw 

cywilnych sporządził Pan Marek Nowak -  sędzia Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu, który 

zwrócił uwagę na dużą różnorodność spraw, w których kandydat występował jako 

pełnomocnik, co świadczy niewątpliwie o jego wszechstronności. Jest to cecha bardzo 

przydatna w sprawowaniu urzędu sędziego tym bardziej, że owa wszechstronność 

nie sprowadza się wyłącznie do prowadzenia spraw różnego rodzaju, ale w odniesieniu do tego 

konkretnego kandydata oznacza prowadzenie ich ze znajomością rzeczy i w sposób bardzo 

skuteczny dla mocodawców. Świadczy to o jego rozległej wiedzy prawniczej i równie ważnej 

umiejętności stosowania tej wiedzy w praktyce.

Pan adwokat posiada duże doświadczenie zawodowe wynikające zarówno z okresu 

prowadzenia praktyki, jak i obsługi bardzo wielu rodzajów podmiotów prawa cywilnego (osób 

fizycznych i osób prawnych). Sporządzane przez niego pisma procesowe odpowiadają 

warunkom formalnym określonym w przepisach procedury cywilnej, w szczególności 

zawierają zwięzłe i czytelne wywody oraz logiczną argumentację. Jeżeli kandydat składa 

pierwsze pismo procesowe (pozew), to zawsze przedkłada jednocześnie prawidłowo 

sporządzone pełnomocnictwo, stosowną opłatę od pełnomocnictwa oraz dowód uiszczenia



należnej opłaty sądowej. Przypadki wzywania go do usunięcia braków formalnych dotyczą 

drobnych kwestii i mają incydentalny charakter.

Na uwagę -  w ocenie sędziego opiniującego -  zasługuje fakt, że jako pełnomocnik 

kandydat stara się wówczas, kiedy jest to możliwe, dążyć do polubownego zakończenia sporu. 

W podejmowanych przez niego czynnościach widoczna jest także ponadprzeciętna dbałość

0 interes reprezentowanych klientów. Podkreślić należy także osobisty udział pełnomocnika 

w oględzinach miejsca przedmiotu sporu i wysłuchaniu strony poza siedzibą sądu. 

Osobiste doświadczenia sędziego opiniującego wskazują, że nie są to zbyt częste praktyki 

wśród adwokatów.

Zdaniem autora oceny kwalifikacji widoczna jest różnorodność tematyki opinii 

sporządzonych przez kandydata. Opinie te dotyczą bowiem szeregu szczegółowych zagadnień 

z różnych dziedzin prawa. Wszystkie opinie sporządzone zostały w sposób profesjonalny, 

zawierają jednoznaczne konkluzje oraz logiczne uzasadnienie zawartego w nich stanowiska.

Przytoczone już wyżej okoliczności pozwalają bardzo wysoko ocenić metodykę pracy 

Pana adwokata. Wszelkie swoje obowiązki zawodowe wykonuje w sposób bardzo rzetelny

1 ze wskazaną już wcześniej wyjątkową dbałością o interesy mocodawców. Stara się dążyć 

do ugodowego rozstrzygnięcia spraw, a prezentowane stanowiska mają charakter wyważony 

(o czym świadczą choćby wyniki postępowań odwoławczych). Bardzo sprawnie organizuje 

swoją pracę, co pozwala mu terminowo realizować konieczne czynności. Osobiste 

doświadczenia sędziego opiniującego oraz informacja z Okręgowej Rady Adwokackiej 

w Rzeszowie potwierdzają również fakt, że kandydat kieruje się w swojej działalności 

zawodowej zasadami etyki adwokackiej, a w kontaktach z osobami trzecimi i instytucjami 

zachowuje się w sposób wielce profesjonalny, taktowny i życzliwy.

Konkludując, sędzia opiniujący uznał, że dokonane wcześniej oceny częściowe 

(merytoryczna i metodyki pracy) przesądzają o bardzo pozytywnej ocenie łącznej kandydatury 

Pana Roberta Krzysztofa Łabudy, który spełnia wszelkie wymogi formalne, merytoryczne 

i osobowościowe, aby objąć urząd sędziego Sądu Rejonowego w Mielcu.

Pani Wioleta Katarzyna Majdańska-Woś urodziła się 20 marca 1986 r. w Nowej Dębie. 

W 2011 r. ukończyła wyższe studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 

Jana Pawła II z wynikiem bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra. Od stycznia 

do lipca 2012 r. była zatrudniona w WORLD DISCOUNT TELECOMMUNICATION Polska 

Sp. z o.o. w Lublinie jako pracownik biurowy -  na stanowisku Operatora Biura Obsługi Klienta 

w języku polskim i angielskim, w wymiarze 4/5 etatu. Od 1 stycznia 2013 r. do 10 maja



2016 r. pracowała w Kancelarii Adwokackiej adw. Barbary Jastrzębskiej-Kawalec 

w Kolbuszowej na stanowisku aplikanta adwokackiego. Po ukończeniu w 2016 r. aplikacji 

adwokackiej w Izbie Adwokackiej w Rzeszowie, w marcu 2016 r. złożyła egzamin adwokacki 

z wynikiem pozytywnym. Uchwałą Okręgowej Rady Adwokackiej w Rzeszowie z dnia 11 maja 

2016 r. została wpisana na listę adwokatów Izby Adwokackiej w Rzeszowie. Od 11 maja 

2016 r. do 19 lipca 2017 r. pracowała jako adwokat w Kancelarii Adwokackiej adw. Barbary 

Jastrzębskiej-Kawalec w Kolbuszowej. Od 20 lipca 2017 r. do 20 października 2020 r. 

wykonywała zawód adwokata początkowo w prowadzonej przez siebie kancelarii 

adwokackiej w Sokołowie Małopolskim, a następnie w kancelarii adwokackiej w Rzeszowie. 

Od 21 października 2020 r. do 23 marca 2022 r. pełniła obowiązki asystenta sędziego 

w wydziale cywilnym Sądu Rejonowego w Tarnobrzegu. Od 7 listopada 2022 r. pracuje jako 

asystent sędziego w Sądzie Rejonowym w Mielcu (do 5 marca 2023 r. -  w II Wydziale Karnym 

a od 6 marca 2023 r. -  w II Wydziale Karnym, w wymiarze 60% etatu, oraz w III Wydziale 

Rodzinnym i Nieletnich, w wymiarze 40% etatu).

Uczestniczyła w szkoleniach zawodowych.

Posiada pozytywne opinie o swojej pracy wystawione przez Prezesa Sądu Rejonowego 

w Mielcu (z rekomendacją) oraz sędziów z nią współpracujących.

Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Wiolety Katarzyny Majdańskiej 

-Woś w zakresie spraw karnych sporządził Pan Maciej Olechowski -  sędzia Sądu Okręgowego 

w Tarnobrzegu, który stwierdził, że o ile kandydatka spełnia wszystkie kryteria formalne 

do objęcia stanowiska sędziego Sądu Rejonowego w Mielcu, o tyle należy podkreślić, że wykaz 

przedstawionych przez nią w zgłoszeniu akt spraw, w których występowała w charakterze 

zastępcy procesowego -  adwokata, faktycznie nie zawiera 50 spraw.

Z przedstawionego przez opiniowaną przebiegu pracy zawodowej, a zwłaszcza 

zgłoszonych do kontroli spraw, w których występowała jako pełnomocnik stron, nie wynika, 

aby specjalizowała się w prowadzeniu spraw karnych, a wręcz przeciwnie -  przedstawione 

do kontroli na wykazie akta wskazują, że generalnie zajmowała się sprawami z zakresu szeroko 

pojętego prawa cywilnego oraz rodzinnego.

Ocenie poddano tylko dziesięć zgłoszonych spraw karnych, a faktycznie -  z uwagi 

na dwukrotne zdublowanie sygnatur w wykazie -  osiem, co sprawiło, że sędzia opiniujący 

pozbawiony został przy tak małej liczbie spraw karnych wskazanych w wykazie 

przez kandydatkę możliwości wyboru. Skontrolowane sprawy w większości (poza jedną 

sprawą) były o nieskomplikowanym charakterze, w której udział kandydatki i podejmowane



przez nią czynności były mało wymagające, wręcz marginalne. Niemożliwa była więc ocena, 

czy opiniowana dysponuje dostateczną wiedzą z dziedziny prawa karnego materialnego i prawa 

karnego procesowego oraz czy wykazuje znajomość poglądów prezentowanych w judykaturze 

i orzecznictwie sądów z zakresu prawa karnego. Sędzia opiniujący zwrócił uwagę, 

że trudno na podstawie kilku spraw, w których faktycznie kandydatka reprezentowała stronę, 

a wskazanych w wykazie, ocenić powyższe kompetencje, tym bardziej, że przykładowo 

w żadnej ze spraw opiniowana nie złożyła środka odwoławczego w postaci apelacji lub nawet 

zażalenia. Mała liczba spraw karnych ograniczyła znacząco ocenę w zakresie jakości, 

sprawności, rzetelności i terminowości podejmowanych decyzji.

Ponadto -  zdaniem sędziego opiniującego -  na powyższą ocenę rzutuje także 

to, że w części zgłoszonych spraw kandydatka jako adwokat -  zastępca procesowy 

występowała wyłącznie w charakterze substytuta i jej udział był incydentalny, 

ograniczając się do złożenia wniosku o zapoznanie z aktami, czy udziału w jednej 

z wielu rozpraw.

Wreszcie, na ocenę tę znacząco rzutuje fakt przedstawienia przez kandydatkę spraw, 

w których faktycznie nie występowała jako zastępca procesowy strony -  adwokat, bądź 

dublowanie spraw w wykazie, aby osiągnąć wymagany pułap 50 spraw, a które to uchybienia 

z punktu widzenia sędziego orzecznika w wydziale karnym na różnych szczeblach 

sądownictwa powszechnego dyskwalifikują kandydata pod kątem jego rzetelności i sędzia 

opiniujący ocenił to w kategoriach rażących.

W konkluzji autor oceny kwalifikacji -  z uwagi na powyższe -  uznał, że o ile w świetle 

opinii Prezesa Sądu Rejonowego w Mielcu oraz sędziów Sądu Rejonowego w Mielcu 

kandydatka jako asystent sędziego cieszy się obecnie bardzo dobrą opinią odzwierciedlaną 

w niniejszej ocenie, o tyle jako adwokat jest słabą kandydatką do sprawowania urzędu sędziego 

Sądu Rejonowego w Mielcu. Ocena niniejsza wynika z faktu, że Panią Wioletę Katarzynę 

Majdańską-Woś sędzia opiniujący oceniał z pracy jako adwokata, gdyż na wolne stanowisko 

sędziego zgłosiła się jako adwokat, a nie asystent sędziego.

Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Wiolety Katarzyny Majdańskiej 

-Woś w zakresie spraw cywilnych sporządziła Pani Karolina Barańska -  sędzia Sądu 

Okręgowego w Tarnobrzegu.

Z oceny wynika, że przedstawione przez kandydatkę w wykazie sprawy, losowo wybrane 

do badania (18 spraw z zakresu prawa cywilnego), są to sprawy o małym stopniu 

skomplikowania. W żadnej z nich nie były rozstrzygane istotne lub precedensowe



zagadnienia prawne, żadna z nich nie była przedmiotem postępowania odwoławczego 

(apelacje były rozpoznawane w sprawach, gdzie kandydatka występowała jedynie jako 

pełnomocnik substytucyjny).

Opiniowana prowadziła kancelarię adwokacką jedynie przez 3 lata i 3 miesiące.

Przedstawione do oceny sporządzone przez kandydatkę pisma procesowe odpowiadają 

warunkom formalnym określonym w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego. 

W uzasadnieniach pozwów i wniosków wskazywano podstawy prawne oraz 

powoływano się na orzecznictwo Sądu Najwyższego. Do pierwszych pism w sprawie 

dołączane było prawidłowo sporządzone i opłacone pełnomocnictwo. Wnioski dowodowe 

zgłaszane przez kandydatkę były zasadne i nie budziły wątpliwości. Pisma procesowe 

składane w sprawach zawsze zawierały informację o przesłaniu ich odpisu bezpośrednio 

do pełnomocnika strony przeciwnej. Opiniowana zawsze działała w interesie 

swojego mocodawcy.

Sędzia opiniująca pozytywnie oceniła jakość, sprawność, rzetelność i terminowość 

czynności dokonywanych przez kandydatkę, w tych nielicznych sprawach, w których 

występowała jako samodzielny pełnomocnik procesowy, chociaż większość badanych 

akt dotyczyła spraw mało skomplikowanych i bezspornych, a przedstawiony do oceny materiał 

jest znikomy -  opiniowana nie była w stanie wskazać w wykazie 50 spraw, w których 

występowała jako samodzielny pełnomocnik procesowy, posiłkowała się sprawami, gdzie 

występowała jako pełnomocnik substytucyjny (aż 25 spraw w wykazie).

Reasumując, autorka oceny kwalifikacji -  na podstawie oceny merytorycznej i metodyki 

pracy kandydatki -  stwierdziła, że opiniowana nie posiada wystarczających kwalifikacji 

do pełnienia obowiązków na stanowisku sędziego Sądu Rejonowego w Mielcu, w zakresie 

spraw cywilnych. Jej doświadczenie zawodowe w zakresie spraw cywilnych, co obrazuje liczba 

przedstawionych w wykazie spraw cywilnych, gdzie występowała jako samodzielny 

pełnomocnik procesowy, jest znikome. Aktualnie kandydatka wykonuje zawód asystenta 

sędziego, ale nie spełnia wymogów (pomimo bardzo dobrych opinii Prezesa Sądu Rejonowego 

w Mielcu oraz sędziów orzekających w tym Sądzie) do kandydowania na wolne stanowisko 

sędziowskie z racji wykonywania tego zawodu. Mając na uwadze dorobek Pani Wiolety 

Katarzyny Majdański ej-Woś jako samodzielnego pełnomocnika procesowego, należy

-  zdaniem sędzi opiniującej -  uznać, że nie daje on dostatecznej gwarancji, iż kandydatka 

spełnia wszystkie kryteria do objęcia stanowiska sędziego Sądu Rejonowego w Mielcu 

w zakresie spraw cywilnych.



Pan Jakub Łukasz Mroczka urodził się 16 listopada 1978 r. w Tarnobrzegu. W 2002 r. 

ukończył wyższe studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z wynikiem 

dobrym plus, uzyskując tytuł magistra. Po odbyciu w latach 2002-2005 pozaetatowej aplikacji 

sądowej w okręgu Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu, we wrześniu 2005 r. złożył egzamin 

sędziowski z łączną oceną dostateczną. Od kwietnia 2003 r. do kwietnia 2006 r. był zatrudniony 

w Zakładach Chemicznych „ANSER -  TARNOBRZEG” Sp. z o.o. w Tarnobrzegu, 

w wymiarze XA  etatu, początkowo na stanowisku specjalisty ds. ochrony środowiska, 

a następnie (od 29 sierpnia 2005 r.) -  pełnomocnika ds. systemu zarządzania jakością. 

Od 24 kwietnia 2006 r. został zatrudniony na stanowisku asystenta sędziego w Sądzie 

Rejonowym w Tarnobrzegu, w pełnym wymiarze czasu pracy. Obowiązki wykonuje 

w II Wydziale Karnym, a uprzednio pracował także w Wydziałach I Cywilnym oraz

VII Grodzkim. W dniu 1 czerwca 2016 r. uzyskał awans na stanowisko starszego 

asystenta sędziego.

Dodatkowymi wieloletnimi obowiązkami kandydata była redakcja Biuletynu Informacji 

Publicznej oraz wdrożenie obsługi Portalu Informacyjnego i Portalu Orzeczeń Sądu 

Rejonowego w Tarnobrzegu.

Współpracował także z Biurem Prasowym Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu oraz 

wykonywał zadania w ramach zastępstwa pracownika obsługującego Krajowy Rejestr Sądowy.

Dwukrotnie wybierany był przez grono pracownicze do składu Komisji Socjalnej 

przy Zakładowym Funduszu Świadczeń Socjalnych. Obie kadencje pełnił w pełnym wymiarze 

(łącznie 6 lat), jak również jest współautorem obecnie obowiązującego regulaminu ZFŚS.

Brał udział w szkoleniach zawodowych.

Posiada bardzo dobrą opinię o swojej pracy wystawioną przez Prezesa Sądu Rejonowego 

w Tarnobrzegu oraz pozytywne opinie służbowe Przewodniczącego II Wydziału Karnego tego 

Sądu, a także sędziów z nim współpracujących.

Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Jakuba Łukasza Mroczki sporządził 

Pan Tomasz Turbak -  sędzia Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu.

Z oceny wynika, że projekty orzeczeń i ich uzasadnień oraz uzasadnień wyroków 

sporządzone zostały z zachowaniem wymogów przewidzianych w Kodeksie postępowania 

karnego, Kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia i Regulaminie urzędowania sądów 

powszechnych. Zawarta jest w nich wnikliwa analiza przedmiotu sprawy. Napisane zostały 

w sposób profesjonalny, a jednocześnie zrozumiały dla osób niemających prawniczego 

wykształcenia. W przypadku spraw nieskomplikowanych motywy były podane zwięźle,



bez nadmiernej potrzeby rozbudowywania argumentacji prawniczej. Rozważania prawne 

poparte zostały stosownymi przepisami, orzecznictwem Sądu Najwyższego oraz poglądami 

judykatury. Materiał dowodowy w poszczególnych sprawach został zaprezentowany w sposób 

wyczerpujący, a następnie poddany wnikliwej analizie i ocenie. Przygotowane projekty 

orzeczeń i uzasadnień zawierały odpowiednią argumentację rzeczową oraz prawną. 

W analizowanych projektach nie stwierdzono błędów logicznych czy też merytorycznych.

Sędzia opiniujący zwrócił uwagę na szeroki wachlarz spraw, w jakich sporządzane były 

projekty orzeczeń. Oprócz spraw o przestępstwa powszechne, czy sprawy o wydanie wyroku 

łącznego, były także nietypowe sprawy, rzadziej spotykane w praktyce orzeczniczej.

Analiza projektów orzeczeń i uzasadnień wskazanych do oceny przez Pana asystenta daje

-  zdaniem sędziego opiniującego -  podstawę do stwierdzenia, że są one sporządzone fachowo, 

z dużym poziomem wiedzy, na wysokim poziomie merytorycznym, a także z dużą dbałością

0 szczegóły.

We wnioskach końcowych autor oceny kwalifikacji uznał, że analiza projektów orzeczeń

1 uzasadnień w sprawach z zakresu prawa karnego sporządzonych przez Pana asystenta 

uprawnia do stwierdzenia, że zlecone mu czynności wykonuje sumiennie, starannie

i na wysokim poziomie merytorycznym. Posiada bardzo dobrą znajomość prawa materialnego

i procesowego, a także orzecznictwa sądowego z zakresu prawa karnego. Wiedzę, którą 

dysponuje, potrafi w sposób umiejętny wykorzystać w praktyce. Ma duże doświadczenie 

zawodowe, zdobyte podczas pracy na stanowisku asystenta sędziego oraz cechy osobowości 

takie jak: wysoka kultura osobista, uprzejmość, taktowność wobec pracowników, 

komunikatywność i umiejętność współpracy. Sędzia opiniujący podkreślił, że kandydat 

ma bardzo duże doświadczenie praktyczne, zdobyte w wyniku długoletniej pracy w Sądzie 

Rejonowym w Tarnobrzegu i również opinie sporządzone we wcześniejszym okresie pracy 

były bardzo dobre. Dodać także należy, że opiniowany posiada doświadczenie również z innych 

wydziałów Sądu Rejonowego w Tarnobrzegu, a także powierzano mu do wykonania 

dodatkowe, odpowiedzialne obowiązki: redakcję Biuletynu Informacji Publicznej, wdrożenie

i obsługę Portalu Informacyjnego i Portalu Orzeczeń Sądu Rejonowego w Tarnobrzegu, 

współpracę z Biurem Prasowym Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu, czy zastępstwo pracownika 

obsługującego Krajowy Rejestr Sądowy. Sędzia opiniujący stwierdził, że -  z punktu widzenia 

jego doświadczenia zawodowego -  wykonywanie tego typu obowiązków przez asystentów jest 

niezwykle rzadkie. Z akt osobowych wynika, że trwało to przez długi okres, a opinie służbowe 

potwierdzają, że obowiązki te opiniowany wykonywał profesjonalnie. Wszystko to, w ocenie



sędziego opiniującego, sprawia, że Pan Jakub Łukasz Mroczka jest bardzo dobrym 

kandydatem na stanowisko sędziego sądu rejonowego i daje gwarancję właściwego 

wykonywania obowiązków.

Pani Anna Maria Sklad-Zgórniakiewicz urodziła się 26 lipca 1979 r. w Rzeszowie. 

W 2003 r. ukończyła pięcioletnie studia magisterskie na Wydziale Historii i Socjologii 

Uniwersytetu Rzeszowskiego. W 2006 r. ukończyła wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie 

Rzeszowskim w Rzeszowie z wynikiem bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra. Po odbyciu 

w latach 2006-2010 aplikacji adwokackiej w Izbie Adwokackiej w Rzeszowie, w lipcu 2010 r. 

złożyła egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwałą Okręgowej Rady Adwokackiej 

w Rzeszowie z dnia 4 sierpnia 2010 r. została wpisana na listę adwokatów Izby Adwokackiej 

w Rzeszowie. Od 2011 r. wykonuje zawód adwokata w ramach indywidualnej kancelarii 

adwokackiej w Rzeszowie oraz w jej filii w Mielcu (od 2013 r.).

Od 1 stycznia 2016 r. do 1 stycznia 2020 r. pracowała jako doradca prawny w Punkcie 

Nieodpłatnego Poradnictwa Prawnego, a od 1 stycznia 2020 r. do 24 listopada 2023 r. -  jako 

doradca obywatelski w Punkcie Nieodpłatnego Poradnictwa Obywatelskiego. Prowadziła 

wówczas także szkolenia z zakresu poradnictwa obywatelskiego w szkołach podstawowych 

w: Jaślanach, Tuszowie Narodowym, Gawłuszowicach, Dynowie.

Otrzymała pozytywną opinię wystawioną przez Dziekana Okręgowej Rady Adwokackiej 

w Rzeszowie.

Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Anny Marii Skład-Zgórniakiewicz 

sporządziła Pani Ewa Domańska -  sędzia wizytator ds. rodzinnych i nieletnich Sądu 

Okręgowego w Tarnobrzegu.

Z oceny wynika, że analiza akt spraw sądowych nie nasuwa zastrzeżeń co do sprawności, 

jakości, rzetelności i terminowości czynności procesowych, które Pani adwokat podejmowała 

jako pełnomocnik w poszczególnych sprawach. Sporządzone przez kandydatkę pisma 

procesowe odpowiadają warunkom formalnym, określonym w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego, zawierają prawidłowo wskazane podstawy prawne oraz okoliczności 

faktyczne żądań. Do pierwszych pism w sprawach zazwyczaj dołączane były prawidłowo 

sporządzone i opłacane pełnomocnictwa. Zgłaszane przez Panią adwokat wnioski dowodowe 

były prawidłowo formułowane i zmierzały do wyjaśnienia okoliczności, na które 

je  powoływano, w tym spornych. Pisma procesowe składane przez kandydatkę, zgodnie 

z wymogami k.p.c., zawierały informacje o przesłaniu ich odpisów bezpośrednio 

pełnomocnikom strony przeciwnej. W aktach analizowanych spraw sędzia wizytator



nie stwierdziła zachowań opiniowanej skutkujących zwłoką w rozpoznaniu sprawy 

w postępowaniu sądowym, ani uchybień skutkujących rozstrzygnięciem na niekorzyść 

reprezentowanych stron. W kontrolowanych aktach spraw Pani adwokat zazwyczaj osobiście 

reprezentowała swoich mocodawców i aktywnie uczestniczyła w rozprawach.

W konkluzji autorka oceny kwalifikacji stwierdziła, że Pani Anna Maria Skład 

-Zgórniakiewicz spełnia kryteria formalne i merytoryczne do objęcia stanowiska sędziego Sądu 

Rejonowego w Mielcu. Posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe i niezbędne 

doświadczenie do pracy na stanowisku sędziego. Podejmowane przez nią czynności procesowe 

świadczą o umiejętności zastosowania wiedzy w praktyce oraz ojej sumienności.

Pan Jan Tadeusz Stępień urodził się 27 maja 1980 r. w Tarnobrzegu. W 2004 r. ukończył 

wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie z wynikiem dobrym 

plus, uzyskując tytuł magistra. Od 23 listopada 2005 r. do 31 października 2006 r. pracował 

w Zakładach Chemicznych „ANSER -  TARNOBRZEG” Sp. z o.o. w Tarnobrzegu, 

w wymiarze 'A etatu, jako specjalista ds. rozliczeń finansowych. Po odbyciu w latach

2005-2008 pozaetatowej aplikacji sądowej w okręgu Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu, 

we wrześniu 2008 r. złożył egzamin sędziowski z łączną oceną dobrą plus. W latach

2006-2008 odbywał również aplikację adwokacką w Izbie Adwokackiej w Rzeszowie. Z uwagi 

na zdany egzamin sędziowski, złożył wniosek o wpis na listę adwokatów. Powyższy wpis 

uzyskał i nie kontynuował aplikacji adwokackiej. Uchwałą Okręgowej Rady Adwokackiej 

w Rzeszowie z dnia 21 stycznia 2009 r. został wpisany na listę adwokatów Izby Adwokackiej 

w Rzeszowie. Od maja 2009 r. wykonuje zawód adwokata prowadząc indywidualną kancelarię 

adwokacką w Tarnobrzegu.

Realizuje obowiązek doskonalenia zawodowego. Ukończył także szkolenie zawodowe 

w zawodzie pszczelarz i uzyskał tytuł zawodowy: pszczelarz.

Otrzymał pozytywną opinię wystawioną przez Dziekana Okręgowej Rady Adwokackiej 

w Rzeszowie.

Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Jana Tadeusza Stępnia z zakresu spraw 

cywilnych sporządził Pan Mariusz Kobylarz -  sędzia Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu, który 

stwierdził, że przedstawione do oceny akta spraw, jak i opinia, wyraźnie wskazują na bardzo 

dobrze opanowane przepisy prawa procesowego, jak i materialnego dotyczące materii, której 

dotyczyły postępowania, jak i problem przedsiębiorcy, który zlecił opinię. Język prawniczy 

pism stosowany przez kandydata nie jest przesadnie naszpikowany zwrotami, które 

dla odbiorcy nie będącego profesjonalistą mogłyby czynić je niezrozumiałymi a jednocześnie



jest językiem pozbawionym form nadmiernego potocyzmu. Treść pism jest adekwatna 

do zgłoszonych żądań, twierdzeń lub zarzutów. Stosowne wnioski dowodowe zawierały tezy, 

na jakie zostały zawnioskowane. W sprawach spornych kandydat zawierał w pismach 

informację, czy podejmowane były próby pozasądowego zakończenia sporu i przyczyny 

braku skutku ugodowego. Uzasadnienia pism inicjujących postępowanie i odpowiedzi 

na nie zawierały istotne elementy stanu faktycznego, a także nawiązanie do stanu prawnego 

w kontekście roszczeń czy zarzutów. Zachowanie wymogów formalnych niewątpliwie 

przyczyniało się i przyczynia do sprawnego toku postępowania. Opiniowany nie stosował 

spotykanych czasem w procesach zachowań obstrukcyjnych i zachowywał terminy na złożenie 

pism -  czy to ustawowe, czy to w oparciu o zarządzenie sądu.

Postawa kandydata w trakcie postępowań przed sądami nie budzi żadnych zastrzeżeń. 

Obowiązki płynące z podjętego zastępstwa procesowego realizował sumiennie przestrzegając 

terminów -  czy to ustawowych, czy to sądowych.

W sprawach Pan adwokat aktywnie dąży do zapewnienia reprezentowanej stronie 

wszechstronnej pomocy prawnej. Wyjątkowo korzystał z substytucji -  co do zasady osobiście 

reprezentując mocodawców. Na nałożone zobowiązania przez sąd zawsze terminowo 

odpowiadał. Protokoły rozpraw nie wskazują na zachowania kandydata, które wymagałyby 

zastosowania środków dyscyplinujących.

Sprawy miały zróżnicowany charakter. Były to więc sprawy typowe, które podlegają 

rozpoznaniu przez sądy powszechne, jak i rzadziej występujące, jak np. sprawa o ochronę 

dóbr osobistych czy zamiany dożywocia na rentę. Różnorodność spraw świadczy

0 wszechstronności Pana adwokata a cecha ta jest niewątpliwie przydatna w sprawowaniu 

urzędu sędziego. W analizowanych sprawach nie występowały nadzwyczaj istotne 

lub precedensowe zagadnienia prawne, chociaż dowodowo bywały rozbudowane. Kandydat 

nie przedłożył wykazu publikacji względnie osiągnięć naukowych.

Bardzo pozytywne -  zdaniem sędziego opiniującego -  jest to, że w analizowanych 

sprawach nie wystąpiła sytuacja, aby czynności Pana adwokata doprowadziły do zwłoki 

w rozpoznaniu sprawy bądź ich efektem było rozstrzygnięcie niekorzystne dla mocodawców.

Podsumowując, sędzia opiniujący uznał, że Pan Jan Tadeusz Stępień spełnia wszelkie 

wymogi formalne, merytoryczne z dziedziny prawa cywilnego (w tym rodzinnego

1 opiekuńczego), a także osobowościowe, aby objąć stanowisko sędziego Sądu Rejonowego 

w Mielcu.
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Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Jana Tadeusza Stępnia z zakresu spraw 

karnych sporządziła Pani Małgorzata Szwedo-Dec — sędzia wizytator ds. karnych

i wykonywania orzeczeń karnych Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu.

Z oceny wynika, że analiza spraw nie nasuwa zastrzeżeń co do sprawności, jakości, 

rzetelności i terminowości czynności procesowych, które Pan adwokat podejmował jako 

pełnomocnik i obrońca w poszczególnych sprawach. Składał wnioski dowodowe, wnioski

o wgląd do akt, wnioski o uchylenie środków zapobiegawczych, apelacje, w jednej ze spraw 

kasację i w jednej sprzeciw. Pisma te zawierały zarzuty i uzasadnienie. Uzasadnienia pism 

procesowych zawierały logiczną argumentację. Składając wnioski dowodowe istotne 

dla rozstrzygnięcia sprawy, prawidłowo formułował tezy dowodowe. Sędzia wizytator 

nie stwierdziła, aby czynności procesowe opiniowanego prowadziły do nieuzasadnionego 

przedłużania poszczególnych postępowań sądowych. W większości kontrolowanych spraw 

Pan adwokat osobiście i aktywnie uczestniczył w rozprawach.

Zdaniem sędzi wizytator kandydat spełnia wszystkie kryteria formalne i merytoryczne 

do objęcia stanowiska sędziego Sądu Rejonowego w Mielcu. Analiza przedstawionych 

przez niego akt spraw karnych i wykroczeniowych wskazuje, że dysponuje szeroką wiedzą 

z dziedziny prawa materialnego i procedury karnej oraz znajomością poglądów 

prezentowanych w judykaturze. Podejmowane czynności procesowe świadczą o jego 

umiejętności zastosowania wiedzy w praktyce. Nie budzi zastrzeżeń ich sprawność, 

terminowość i rzetelność. Podkreślić też należy kulturę osobistą i właściwy sposób zachowania 

opiniowanego zarówno wobec sądu, jak i innych uczestników postępowań sądowych.

W konkluzji sędzia wizytator uznała, że Pan Jan Tadeusz Stępień spełnia wszystkie 

wymogi formalne i merytoryczne do przedstawienia jego kandydatury na stanowisko sędziego 

Sądu Rejonowego w Mielcu.

Krajowa Rada Sądownictwa uznała, że wszyscy kandydaci posiadają niezbędne 

kwalifikacje zawodowe, jednakże wyłącznie Pani Ewa Suchorska-Dziedzic spełniaje w stopniu 

uzasadniającym przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

III

Porównanie kandydatów

W każdym postępowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sądownictwa dokonuje oceny

kandydatów na podstawie załączonych materiałów, ocenianych indywidualnie. Rada jest

wyposażona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiału i możliwość nadania
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decydującego znaczenia określonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie 

których podejmuje uchwałę. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zależy, jakie kryteria 

są stosowane przez Radę w danym postępowaniu, w szczególności co do rozpatrywanych 

łącznie kryteriów, na które składają się: kwalifikacje, doświadczenie zawodowe, poparcie 

środowiska sędziowskiego oraz dane potwierdzające zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postępowania, pretendujący do objęcia stanowiska sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Mielcu, spełniają formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem 

zadaniem Rady było przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, która spełnia 

wszystkie kryteria -  oceniane łącznie -  najpełniej i w najwyższym stopniu.

Kryteria oceny kandydatów przyjęte przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sądownictwa kierowała się ocenami 

kwalifikacyjnymi oraz doświadczeniem zawodowym kandydatów.

Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła, że kandydaci biorący udział w niniejszym 

postępowaniu nominacyjnym to bardzo dobrzy kandydaci legitymujący się 

zróżnicowanym doświadczeniem zawodowym oraz odpowiednimi kwalifikacjami, 

co znalazło odzwierciedlenie w ocenach ich pracy i kwalifikacji.

Pani Agnieszka Stanisława Bąk posiada niespełna 18-letnie doświadczenie 

w wykonywaniu obowiązków początkowo asystenta sędziego a od czerwca 2016 r. -  starszego 

asystenta sędziego w sądzie rejonowym w wydziałach: gospodarczym, rodzinnym i nieletnich, 

pracy i ubezpieczeń społecznych, cywilnym.

Pani Joanna Zofia Drabik-Szwed zdobyła doświadczenie zawodowe m.in. jako asystent 

sędziego (w latach 2006-2007 oraz w latach 2010-2020) i starszy asystent sędziego (od lipca 

2020 r. do chwili obecnej) w sądach rejonowych. Pracowała w wydziałach: grodzkim, 

cywilnych, rodzinnych i nieletnich, pracy, a także w wydziale karnym. Wprawdzie kandydatka 

ta została rekomendowana (choć nie jednogłośnie) przez zespół członków Krajowej Rady 

Sądownictwa, jednak stanowisko zespołu nie jest wiążące a Rada -  dostrzegając, że ocena 

kwalifikacji kandydatki dotyczy przebiegu jej pracy zawodowej w stosowaniu przepisów 

z zakresu prawa karnego materialnego, procesowego, jak i wykonawczego, a kolegium sądu 

okręgowego negatywnie zaopiniowało jej kandydaturę -  in gremio oceniła wyżej kandydaturę 

Pani Ewy Suchorskiej-Dziedzic.

Pani Iwona Dybus-Grosicka w latach 2005-2007 wykonywała obowiązki jako asystent 

sędziego w sądzie rejonowym w wydziałach gospodarczym oraz pracy i ubezpieczeń



społecznych, zaś w latach 2007-2019 pracowała jako referendarz w sądach rejonowych 

w wydziałach: cywilnych, grodzkim, a od lipca 2009 r. -  w wydziale ksiąg wieczystych, pełniąc 

od września 2018 r. funkcję przewodniczącej wydziału. Od września 2019 r. zajmuje 

stanowisko starszego referendarza sądowego.

Pan Robert Krzysztof Łabuda w latach 2001-2005 był referentem prawnym, kierownikiem 

kancelarii w kancelarii adwokackiej a od maja 2006 r. wykonuje zawód adwokata.

Pani Wioleta Katarzyna Majdańska-Woś od stycznia 2012 r. rozpoczęła pracę zawodową 

w spółce prawa handlowego, w latach 2013-2016 pracowała na stanowisku aplikanta 

adwokackiego a w latach 2016-2020 wykonywała zawód adwokata. Od października 2020 r. 

pracuje jako asystent sędziego w sądach rejonowych -  początkowo w wydziale cywilnym, 

a następnie w wydziałach karnym oraz rodzinnym i nieletnich.

Pan Jakub Łukasz Mroczka w kwietniu 2003 r. został zatrudniony w spółce prawa 

handlowego a od kwietnia 2006 r. rozpoczął pracę w sądzie rejonowym jako asystent sędziego. 

Od czerwca 2016 r. zajmuje stanowisko starszego asystenta sędziego. Obowiązki wykonywał 

w wydziałach: karnym, cywilnym, grodzkim.

Pani Anna Maria Skład-Zgórniakiewicz od 14 lat wykonuje zawód adwokata.

Pan Jan Tadeusz Stępień w listopadzie 2005 r. został zatrudniony w spółce prawa 

handlowego a od 16 lat wykonuje zawód adwokata.

Wybrana przez Radę kandydatka -  Pani Ewa Suchorska-Dziedzic -  od października 

2004 r. była zatrudniona na stanowisku asesora komorniczego a od kwietnia 2006 r. rozpoczęła 

pracę jako asystent sędziego w sądzie rejonowym, wykonując obowiązki w wydziale 

gospodarczym. Od lipca 2015 r. doświadczenie zawodowe na stanowiskach asystenckich 

zdobywała w sądzie apelacyjnym, gdzie pracowała w wydziałach: pracy i ubezpieczeń 

społecznych oraz cywilnym. Od kwietnia 2019 r. orzeka jako referendarz sądowy, przy czym 

początkowo w wydziałach cywilnym oraz ksiąg wieczystych sądu rejonowego a od kwietnia

2023 r. -  w sądzie okręgowym, w wydziale gospodarczym.

Rada, mając na uwadze, że wolne stanowisko w tym konkursie zostało przewidziane

do wydziału cywilnego, uwzględniła, że Pani Ewa Suchorska-Dziedzic zdobyła doświadczenie

orzecznicze zarówno na szczeblu sądu rejonowego, jak i sądu okręgowego w szeroko pojętym

pionie cywilnym. Ponadto, w sporządzonej na użytek niniejszego postępowania nominacyjnego

ocenie kwalifikacyjnej podkreślono bardzo dobre wyniki stabilności orzecznictwa kandydatki

w każdym z wydziałów, w których orzekała, jak również jej ponadprzeciętną staranność oraz

doskonałą metodykę i wzorową organizację swojej pracy, co koresponduje z jednogłośnym
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poparciem kolegium sądu okręgowego -  udzielonym jej jako jedynej spośród wszystkich 

uczestników tego postępowania.

Rada, kierując się oceną kwalifikacji oraz doświadczeniem zawodowym, a także 

przebiegiem ścieżki zawodowej, uznała, że Pani Ewa Suchorska-Dziedzic jest najlepiej 

merytorycznie przygotowana do podjęcia obowiązków orzeczniczych na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego.

Niewątpliwie wszyscy kontrkandydaci legitymują się odpowiednimi kwalifikacjami, 

jednak Rada miała na uwadze doświadczenie w samodzielnym stosowaniu przepisów z zakresu 

prawa cywilnego i z tych względów oceniła jako najlepszą w niniejszym postępowaniu 

kandydaturę Pani Ewy Suchorskiej-Dziedzic.

W ocenie Rady, Pani Ewa Suchorska-Dziedzic wykazuje bardziej odpowiednie 

przygotowanie merytoryczne i zawodowe do podjęcia obowiązków orzeczniczych 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w niniejszym konkursie niż pozostali kandydaci.

Powyższe okoliczności zadecydowały o uznaniu Pani Ewy Suchorskiej-Dziedzic 

za kandydatkę spełniającą w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu 

uzasadniającym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powołania.

2. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła także opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Tarnobrzegu.

Kolegium Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu na posiedzeniu w dniu 26 lutego

2024 r. zaopiniowało: Panią Agnieszkę Stanisławę Bąk -  pozytywnie (5 głosów „za”, 

oraz 0 głosów „przeciw”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”), Panią Joannę Zofię Drabik 

-Szwed -  negatywnie (0 głosów „za” oraz 0 głosów „przeciw”, przy 6 głosach 

„wstrzymujących się”), Panią Iwonę Dybus-Grosicką-pozytywnie (3 głosy „za” oraz 0 głosów 

„przeciw”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”), Pana Roberta Krzysztofa Łabudę

-  negatywnie (2 głosy „za” oraz 2 głosy „przeciw”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”), 

Panią Wioletę Katarzynę Majdańską-Woś -  negatywnie (1 głos „za” oraz 3 głosy „przeciw”, 

przy 2 głosach „wstrzymujących się”), Pana Jakuba Łukasza Mroczkę -  negatywnie (3 głosy 

„za” oraz 0 głosów „przeciw”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”), Panią Annę Marię Skład 

-Zgómiakiewicz -  negatywnie (0 głosów „za” oraz 2 głosy „przeciw”, przy 4 głosach 

„wstrzymujących się”), Pana Jana Tadeusza Stępnia -  negatywnie (1 głos „za” oraz 1 głos 

„przeciw”, przy 4 głosach „wstrzymujących się”) a Panią Ewę Suchorską-Dziedzic

-  pozytywnie (6 głosów „za” oraz 0 głosów „przeciw” i 0 głosów „wstrzymujących się”).
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Jak wynika z powyższego, wybrana kandydatka uzyskała najwyższe (jednogłośne) 

poparcie tego gremium, co -  w świetle pozostałych kryteriów wyboru -  również wpłynęło 

na decyzję Rady.

3. W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa Pani Ewa Suchorska-Dziedzic posiada 

wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie doświadczenie zawodowe, a także 

wszechstronną, stale pogłębianą wiedzę prawniczą, którą umiejętnie wykorzystuje 

w praktyce zawodowej, dające rękojmię należytego wykonywania obowiązków orzeczniczych 

na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Mielcu.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Ewy Suchorskiej-Dziedzic 

zadecydował całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności jej wieloletnie i różnorodne 

doświadczenie zawodowe, obejmujące wykonywanie w sądach różnych szczebli obowiązków 

asystenta sędziego, starszego asystenta sędziego a obecnie referendarza sądowego w pionie 

cywilnym, ogólny staż pracy, wysoki poziom wiedzy prawniczej, wnioski płynące 

z pozytywnej oceny kwalifikacyjnej oraz licznych pozytywnych i bardzo dobrych opinii 

służbowych i rekomendacji, jednogłośnie pozytywna opinia Kolegium Sądu Okręgowego 

w Tarnobrzegu, a także stałe podnoszenie kwalifikacji przez udział w zróżnicowanych formach 

doskonalenia zawodowego.

IV 

Wyniki glosowania Rady

W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 15 maja 2025 r. 

oddano na:

-  Panią Agnieszkę Stanisławę Bąk 3 głosy „za”, przy braku głosów „przeciw” i 11 głosach 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 14 głosów), zatem jej kandydatura nie uzyskała 

wymaganej bezwzględnej większości głosów,

-  Panią Joannę Zofię Drabik-Szwed 2 głosy „za”, przy braku głosów „przeciw” i 14 głosach 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 16 głosów), zatem jej kandydatura nie uzyskała 

wymaganej bezwzględnej większości głosów,

-  Panią Iwonę Dybus-Grosicką 4 głosy „za”, przy braku głosów „przeciw” i 11 głosach 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 15 głosów), zatem jej kandydatura nie uzyskała 

wymaganej bezwzględnej większości głosów,
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-  Pana Roberta Krzysztofa Łabudę 2 głosy „za”, przy braku głosów „przeciw” i 12 głosach 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 14 głosów), zatem jego kandydatura nie uzyskała 

wymaganej bezwzględnej większości głosów,

-  Panią Wioletę Katarzynę Majdańską-Woś 2 głosy „za”, przy braku głosów „przeciw”

i 13 głosach „wstrzymujących się” (oddano ogółem 15 głosów), zatem jej kandydatura 

nie uzyskała wymaganej bezwzględnej większości głosów,

-  Pana Jakuba Łukasza Mroczkę 5 głosów „za”, przy braku głosów „przeciw” i 9 głosach 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 14 głosów), zatem jego kandydatura nie uzyskała 

wymaganej bezwzględnej większości głosów,

-  Panią Annę Marię Skład-Zgórniakiewicz 3 głosy „za”, przy braku głosów „przeciw”

i 11 głosach „wstrzymujących się” (oddano ogółem 14 głosów), zatem jej kandydatura 

nie uzyskała wymaganej bezwzględnej większości głosów,

-  Pana Jana Tadeusza Stępnia 4 głosy „za” oraz 1 głos „przeciw”, przy 9 głosach 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 14 głosów), zatem jego kandydatura nie uzyskała 

wymaganej bezwzględnej większości głosów,

-  Panią Ewę Suchorską-Dziedzic 14 głosów „za”, przy braku głosów „przeciw” i 1 głosie 

„wstrzymującym się” (oddano ogółem 15 głosów), zatem jej kandydatura uzyskała 

wymaganą bezwzględną większość głosów.

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.
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POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego 

z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady 

w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem 

Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym 

nie stosuje się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; 

Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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