
UCHWAŁA NR 80/2026 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 3 lutego 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Widzewa w Łodzi

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pani Kariny Tomaszewskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego w Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Widzewa w Łodzi.

UZASADNIENIE

I

W dniu 10 lipca 2025 r. Prezes Sądu Okręgowego w Łodzi przekazał 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek 

Pani Kariny Tomaszewskiej -  asesora sądowego w Sądzie Rejonowym dla Łodzi 

-Widzewa w Łodzi o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie 

Rejonowym dla Łodzi-Widzewa w Łodzi.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 22 stycznia 2026 r. odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny



na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego ubiegającego się

o powołanie na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego dla Łodzi-Widzewa w Łodzi, podczas 

którego w formie zdalnej wysłuchał zaproszoną kandydatkę.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa na posiedzeniu w dniu 2 lutego 

2026 r., po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materiałów, omówił kandydaturę, 

odbył naradę i uznał, Ze materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił 

bezwzględną większością głosów (2 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i 1 głosie 

„wstrzymującym się”) rekomendować Krajowej Radzie Sądownictwa przedstawienie 

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie Pani Kariny Tomaszewskiej 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym 

dla Łodzi-Widzewa w Łodzi.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pani Kariny Tomaszewskiej przemawiają (ocenione łącznie): 

wnioski płynące z treści pozytywnej oceny kwalifikacji, doświadczenie zawodowe oraz 

jednogłośnie pozytywna opinia Kolegium Sądu Okręgowego w Łodzi (11 głosów „za”,

0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”), a także doskonalenie zawodowe 

poprzez udział w szkoleniach.

III

1. Ustaliwszy, że Pani Karina Tomaszewska spełnia wymagania określone 

w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jej oceny, 

kierując się kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną 

kwalifikacji, doświadczeniem zawodowym kandydatki, opiniami przełożonych, a także 

uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pani Kariny Tomaszewskiej do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Widzewa 

w Łodzi.

2. Pani Karina Tomaszewska urodziła się 6 stycznia 1993 r. w Siedlcach. Od kwietnia 

2014 r. do stycznia 2015 r. pracowała jako sprzedawca w FHU „EUROLAST” w Łodzi. 

Od 15 stycznia 2015 r. do 16 września 2016 r. była zatrudniona w mBanku S.A. na podstawie
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umowy o pracę na stanowisku inspektora bankowego oraz w Mellon Poland Sp. z o.o., 

również na podstawie umowy o pracę, na stanowisku referenta ds. sprzedaży telefonicznej. 

Od 1 grudnia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. pracowała w Nordea Bank AB SA. Oddział 

w Polsce w Łodzi na podstawie umowy o pracę na stanowisku administratora ds. sankcji 

i zapobiegania praniu brudnych pieniędzy. W 2017 r. ukończyła wyższe studia prawnicze 

na Uniwersytecie Łódzkim z wynikiem dobrym plus, uzyskując tytuł magistra. Od 11 lipca 

do 4 sierpnia 2017 r. była zatrudniona w ŁEXŁAW Radca prawny Jakub Chwalny w Łodzi 

na podstawie umowy o pracę na stanowisku prawnika. Od 1 marca 2018 r. do 2 lutego 2019 r. 

pracowała na podstawie umowy o pracę jako asystent sędziego w Sądzie Okręgowym 

w Łodzi. Od 4 marca 2019 r. do 4 marca 2022 r. odbywała aplikację sędziowską w Krajowej 

Szkole Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie, którą ukończyła, uzyskując 289 pkt 

ze sprawdzianów i praktyk. W dniu 6 kwietnia 2022 r. złożyła egzamin sędziowski, uzyskując 

291,5 pkt. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 września 2022 r. 

została mianowana do pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego w Sądzie 

Rejonowym dla Łodzi-Widzewa w Łodzi. Z dniem 15 września 2022 r. została przydzielona 

do wykonywania obowiązków orzeczniczych w II Wydziale Cywilnym tego Sądu. Brała 

udział w szkoleniach zawodowych.

Otrzymała wyróżnienie rektora Uniwersytetu Łódzkiego za wyniki w nauce w roku 

akademickim 2016/2017. Z opinii służbowej sporządzonej przez Prezesa Sądu Rejonowego 

dla Łodzi-Widzewa w Łodzi wynika, że Pani asesor posiada bardzo dobre merytoryczne 

przygotowanie do orzekania, cechuje ją  pracowitość, kultura osobista i obowiązkowość, 

jej organizacja pracy oraz sposób zachowania wobec uczestników postępowania, 

jak i współpracowników nie budzą zastrzeżeń a jej kompetencje zawodowe oraz osobowość 

predestynują ją  do objęcia i godnego sprawowania urzędu sędziego.

3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Kariny Tomaszewskiej sporządziła 

Pani Joanna Szatkowska -  sędzia wizytator Sądu Okręgowego w Płocku.

Z oceny wynika, że opiniowana jest osobą dobrze zorganizowaną, dążącą 

do jak najszybszego rozpoznania spraw, podejmującą w tym celu zasadne decyzje. Pierwsze 

czynności po przydzieleniu do referatu są podejmowane bezzwłocznie. Kandydatka korzysta 

z przepisów proceduralnych pozwalających na koncentrację materiału dowodowego przed 

wyznaczeniem rozprawy, wydaje w tym celu zasadne zarządzenia i postanowienia 

dowodowe, a w sprawach prowadzonych w trybie nieprocesowym podejmuje działania 

z urzędu. Jednocześnie oddala wnioski dowodowe nie mające znaczenia dla rozstrzygnięcia
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sprawy. Wydawane przez nią zarządzenia i postanowienia są szczegółowe i zrozumiałe, 

zawierają podstawę prawną i rygor związany z niewykonaniem orzeczenia. W sytuacjach, 

na które pozwalają przepisy, Pani asesor wydaje wyroki i wyroki zaoczne na posiedzeniu 

niejawnym, przeprowadza rozprawy w trybie online, dopuszcza dowody z przesłuchania 

świadków i stron na piśmie.

Sporządzane przez kandydatkę uzasadnienia orzeczeń są rzeczowe, konkretne i zwięzłe, 

jednakże merytoryczne i wyczerpujące. Zawierają opis stanu faktycznego, podstawy prawne 

rozstrzygnięcia i ich szczegółową analizę. W przeważającej części uzasadnienia wyroków 

są sporządzane w ustawowym terminie.

W referacie Pani asesor nie ma spraw, w których stwierdzono przewlekłość 

postępowania. Czynności w prowadzonych sprawach są celowe i zmierzają do szybkiego 

rozpoznania sprawy. Na pierwszy termin rozprawy sprawy oczekują około 1-3 miesiące. 

Wnioski stron są rozpoznawane bez zwłoki. O ile jest to możliwe i nie zależy od okoliczności 

zewnętrznych, rozprawy są odraczane z terminem i podaniem przyczyn odroczenia, które 

są zasadne.

Terminy ogłoszenia orzeczenia w przypadku ich odroczenia są zachowywane 

i nie przekraczają ustawowych terminów.

We wnioskach końcowych sędzia wizytator wskazała, że Pani asesor wykazuje wysoki 

poziom przygotowania merytorycznego, o czym świadczy chociażby znikoma wręcz liczba 

zmienionych orzeczeń w kontrolowanym okresie (w 1 sprawie) oraz brak uchylonych 

orzeczeń. Jest osobą zorganizowaną, pracowitą i zdyscyplinowaną, która w sposób sprawny 

i efektywny podejmuje czynności procesowe i organizuje własną pracę. Cechuje się dużą 

kulturą urzędowania i kulturą osobistą, z szacunkiem traktuje strony, pełnomocników

i pracowników sądu.

Reasumując powyższe sędzia wizytator stwierdziła, że Pani Karina Tomaszewska 

posiada wszelkie predyspozycje do sprawowania urzędu sędziego i zasługuje 

na ocenę pozytywną.

Kandydatka złożyła uwagi do powyższej opinii wyjaśniając stwierdzone w treści 

oceny uchybienia i wnosząc o ich rozważenie przy opiniowaniu jej kandydatury 

na stanowisko sędziego. Krajowa Rada Sądownictwa zapoznała się 

z przedmiotowymi uwagami.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Łodzi.
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Kolegium Sądu Okręgowego w Łodzi na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2025 r. 

zaopiniowało jednogłośnie pozytywnie kandydaturę Pani Kariny Tomaszewskiej 

na stanowisko sędziego sądu rejonowego, oddając: 11 głosów „za”, przy braku głosów 

„przeciw” i „wstrzymujących się”.

Pani Kariny Tomaszewskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym dla Łodzi-Widzewa w Łodzi zadecydował całokształt okoliczności 

sprawy, a w szczególności ocenione łącznie: odpowiednie doświadczenie zawodowe, 

pozytywna ocena kwalifikacji oraz jednogłośnie pozytywna opinia Kolegium Sądu 

Okręgowego w Łodzi, a także stałe doskonalenie zawodowe poprzez udział w szkoleniach.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 3 lutego 2026 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 15 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i „wstrzymujących się” (oddano ogółem 15 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem 

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie

POUCZENIE
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