UCHWALA NR 48/2026
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 stycznia 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie asesora sgdowego
do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego

w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sagdownictwa:
przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Doroty Kozub-Marciniak do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym

w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

Pismem z 27 stycznia 2025 r. Prezes Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie przekazal Krajowej Radzie Sadownictwa wniosek Pani Doroty Kozub
-Marciniak — asesora sagdowego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie
o powolanie na stanowisko sedziego wojewoddzkiego sadu administracyjnego

w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespol, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu
oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespotowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwos$ci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. 22024 r. poz. 1186 — dalej: ,,ustawa o0 KRS™).



Zespol cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 7 stycznia 2026 r. odbyt
posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatury asesora sadowego
ubiegajacego si¢ o powolanie na stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie, podczas ktorego w formie zdalnej wystuchat
zaproszong kandydatke. Po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materiatow,
czlonkowie zespolu omoéwili kandydature i przeprowadzili narade uznajgc, ze materialy
sg wystarczajace do zajecia stanowiska. Zespdt postanowit jednogltosnie (3 glosami ,,za”,
przy braku gloséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych si¢”) rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Doroty Kozub-Marciniak do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazal,
ze za rekomendowaniem Pani Doroty Kozub-Marciniak przemawiaja w szczegdlnosci
(ocenione lgcznie): bardzo dobra ocena kwalifikacji, wieloletnie doswiadczenie zawodowe
w sadownictwie administracyjnym, wyrozniajagca ocena Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wysokie oceny otrzymane od przetozonych, a takze state
podnoszenie kwalifikacji poprzez udzial w roéznych formach doskonalenia zawodowego
(studia podyplomowe, szkolenia), jak rowniez autorstwo publikacji i sposob autoprezentacji

kandydatki podczas wystuchania przed zespotem.

II1

1. Ustaliwszy, ze Pani Dorota Kozub-Marciniak spelnia wymagania, okreslone
w art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1267), Krajowa Rada Sagdownictwa dokonala jej oceny, kierujac si¢
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacji,
doswiadczeniem zawodowym, w tym doswiadczeniem w stosowaniu przepisOw prawa,
dorobkiem naukowym, opiniami przetozonych, rekomendacjami, publikacjami i innymi
dokumentami, a takze miala na uwadze opini¢ Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespolu, uznata, ze przedstawi Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani Doroty Kozub-Marciniak do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

2 Pani Dorota Kozub-Marciniak urodzila si¢ 27 maja 1980 r. w Wolominie. W 2005 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem dobrym,
uzyskujac tytul magistra. Od 1 wrzesnia do 14 listopada 2005 r. pracowata jako referent
-stazysta w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie a od 15 listopada 2005 r.
do 31 lipca 2013 r. — w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie, poczatkowo
jako referent-stazysta a od 1 pazdziernika 2006 r. — na stanowisku asystenta sedziego.
Od 1 sierpnia do 30 listopada 2013 r. byla zatrudniona jako asystent sedziego w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, za$ od 1 grudnia 2013 r. do 25 kwietnia 2022 r. — jako starszy
asystent sedziego w tym Sadzie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 marca 2022 r. zostala powotana do pelnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego
w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w Warszawie. Od 26 kwietnia 2022 r.
do 31 sierpnia 2023 r. orzekata w Wydziale I a od 1 wrzesnia 2023 r. orzeka w Wydziale 11
tego Sadu.

W marcu 2016 r. zlozyla egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym i uchwalg
Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 11 stycznia 2017 r. zostata
wpisana na list¢ radcow prawnych tej Izby, zas uchwatg tej Rady z dnia 22 marca 2017 r.
prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego zostato jej zawieszone z dniem 21 lutego
2017 r. z uwagi na zatrudnienie w organach wymiaru sprawiedliwosci.

Ukonczyla studia podyplomowe w zakresie samorzadu terytorialnego i rozwoju
lokalnego w Centrum Studiéw Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu
Warszawskiego, z wynikiem bardzo dobrym (2010/2011), a takze studia podyplomowe
w zakresie zagadnien legislacyjnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, rowniez z wynikiem bardzo dobrym (2018).

W latach 2007-2008 uczestniczyta w szkoleniu zorganizowanym dla asystentéw
sedziego przez Naczelny Sad Administracyjny, ktore ukonczyla zdajagc egzamin koncowy
z o0gllng oceng dobrg plus. Uczestniczyla réwniez w szkoleniu: ,,Wykladnia prawa
w uzasadnieniach wyrokéw sadéw administracyjnych oraz poprawnosé jezykowa uzasadnien
wyrokoéw sgdéw administracyjnych” (NSA, 24 pazdziernika 2012 r.).

Jest takze autorkag nastgpujagcych publikacji: ,,Pojecie wydania decyzji
administracyjnej w $wietle skargi na bezczynno$¢ organu administracji publicznej”

— 2011, www.edukacjaprawnicza.pl; ,,Artykut 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o postepowaniu

przed sagdami administracyjnymi jako szczegdlny wyraz ochrony zasady praworzadnosci”
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http://www.edukacjaprawnicza.pl

— 2011, www.edukacjaprawnicza.pl; ,,Pozycja ustrojowa i rola asystenta sedziego

w sadzie administracyjnym” — Asystent s¢dziego sadu administracyjnego — zagadnienia
prawnoporownawcze i praktyczne. Materialy z Konferencji Warszawa 21-22 pazdziernika
2019 r., Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa 2023 (Konferencja miedzynarodowa,
publikacja dwujezyczna).

Otrzymala opinie sluzbowe sporzadzone przez Przewodniczacych Wydziatow I i II

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Z obu opinii wynika wysoka ocena
kandydatki (,,obowigzki swoje wykonywata wzorowo”, ,,obowigzki orzecznicze wykonuje
bez zarzutu™).
3. Oceng pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Doroty Kozub-Marciniak sporzadzita
Pani Elzbieta Lemanska — sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku,
ktéra stwierdzila, ze opiniowana jest bardzo dobrg kandydatkg na stanowisko sedziego,
prezentujagca wysoki poziom merytoryczny, zaangazowang w dziatalno$¢ orzecznicza,
cieszacy si¢ szacunkiem i zaufaniem wilasnego srodowiska sedziowskiego i pracowniczego
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Sedzia opiniujaca podkreslita rozbieznos¢ tematyczng spraw, w jakich przyszio
orzeka¢ kandydatce w dwdoch Wydziatach orzeczniczych Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Pozwolito to zweryfikowaé, na potrzeby niniejszej oceny,
wiedz¢ merytoryczng i doswiadczenie oraz podejscie do wykonywanych obowigzkéw
Pani asesor, ktére to aspekty nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Kandydatka poznata materie
prawa administracyjnego — materialnego i procesowego — na tyle doglebnie, ze gwarantuje
to wlasciwy poziom orzecznictwa w przysztosci. Rozeznanie w problematyce
rozpoznawanych spraw, zwiezlo$¢ argumentacji przy jednoczesnej czytelnosci sporzadzanych
uzasadnien, sigganie do judykatury (zwlaszcza orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego) oraz doktryny zastuguja — w ocenie s¢dzi opiniujgcej — na dostrzezenie
i podkreslenie. Kandydatka sprawnie porusza si¢ w systemie prawa procesowego
1 materialnego administracyjnego, wykazuje si¢ umiejetnoscia dokonywania wyktadni
systemowe] wewnetrznej i zewngtrznej, dla podniesienia rangi argumentacji oraz gdy jest
to niezbgdne sigga do przepisoéw Konstytucji RP. Na uwzglednienie zastuguje uwazno$é
Pani asesor przy sporzadzaniu uzasadnien na zarzuty skargi, tzn. nie pomija cho¢by kroétkiego
odniesienia si¢ do zarzutéw skargi nawet jesli sa nietrafne, ale z lektury skargi wynika,
ze sg istotne dla skarzacego. Jest to aspekt, ktéry wzmacnia transparentnos¢ argumentacji
1 z pewnoscig dziala przekonujaco, co przeklada sie na decyzje strony o odstgpieniu

od zaskarzenia wyroku.


http://www.edukaciapravvnicza.pl

Sedzia opiniujaca zaakcentowata wieloletnie (od 1 pazdziernika 2006 r.) wczesniejsze
(przed asesurg) zatrudnienie w sgdownictwie administracyjnym na stanowisku asystenta
sedziego w sadzie tak pierwszej, jak i drugiej instancji. Jest to wystarczajacy czas, w ktérym
kandydatka data si¢ pozna¢ jako osoba pracowita, kompetentna i godna zaufania.

Metodyke pracy Pani asesor rozumiang jako umieje¢tnos$é organizacji warsztatu pracy,
terminowo$¢ 1 sprawnos¢ podejmowanych czynnosci procesowych, zaangazowanie sie
w czynnosci orzecznicze, oceni¢ nalezy jako bardzo dobrg, stojgcg na wysokim poziomie
1 godng nasladowania. Kandydatka pracuje systematycznie, terminowo i sprawnie podejmuje
decyzje tak wpadkowe (zarzadzenia w toku sprawy), jak i rozstrzygniecia koncowe (niski
wskaznik odroczen ogloszenia orzeczenia). Nie ma w skontrolowanych sprawach sytuacji,
aby dopuscila si¢ zwloki w sporzadzaniu uzasadnienia (jeden przypadek sporzadzenia
uzasadnienia po terminie na 373 sporzadzonych uzasadnien ogdtem zostal w danych
statystycznych wykazany jako usprawiedliwiony). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie
w opiniach przelozonych, tj. Przewodniczacych Wydziatow I i II Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

W konkluzji autorka oceny kwalifikacji wskazata, ze ocena merytoryczna i ocena
metodyki pracy Pani asesor nie wykazata uchybien lub niedoskonatosci, ktdre mogltyby
podwazy¢ ogélng, koncowag bardzo dobrg oceng. Wieloletnie, 18-letnie zatrudnienie
w sadownictwie administracyjnym dwoéch szczebli, poczynajgc od stanowiska asystenta
sedziego, starszego asystenta sedziego 1 asesora, pozwalajg na pozytywng prognoze
co do dalszego rozwoju zawodowego opiniowanej. Umiejetnosci nabyte na wczesniejszych
stanowiskach, osobisty rozwdj zawodowy oraz angazowanie si¢ w powierzone zadania
1 pelniong stuzbe swiadczg o duzym potencjale Pani Doroty Kozub-Marciniak i pozwalaja
na jednoznacznie bardzo dobra ocen¢ jej kandydatury na stanowisko sedziego
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opini¢ Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu
w dniu 13 stycznia 2025 r., uwzgledniajac wynik gtosowania (9 gltosow ,.tak”, 0 gtosow ,,nie”,
0 gloséw ,,niewaznych”) oraz ocen¢ kwalifikacji, przyznato Pani Dorocie Kozub-Marciniak
ocene wyrdzniajaca.

3 O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Doroty Kozub-Marciniak do pelnienia wurzgdu na stanowisku sedziego

wojewddzkiego sadu administracyjnego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
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w  Warszawie zadecydowal caloksztaltt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci:
doswiadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacji, pochlebne opinie stuzbowe,
wyrdzniajgca ocena Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
a takze state podnoszenie kwalifikacji poprzez udzial w réznych formach doskonalenia
zawodowego, jak réwniez autorstwo publikacji.

6. W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 15 stycznia 2026 r.
za podjeciem niniejsze] uchwaly oddano 13 gloséw, przy braku glosow ,,przeciw”
i,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogdtem 13 gltosow).

Tym samym Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwale, jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwolaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly 2z uzasadnieniem.
Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).



