
UCHWAŁA NR 48/2026 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 15 stycznia 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pani Doroty Kozub-Marciniak do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

Pismem z 27 stycznia 2025 r. Prezes Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie przekazał Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek Pani Doroty Kozub 

-Marciniak -  asesora sądowego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie

o powołanie na stanowisko sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).



Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 7 stycznia 2026 r. odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny 

na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego 

ubiegającego się o powołanie na stanowisko sędziego w Wojewódzkim Sądzie 

Administracyjnym w Warszawie, podczas którego w formie zdalnej wysłuchał 

zaproszoną kandydatkę. Po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materiałów, 

członkowie zespołu omówili kandydaturę i przeprowadzili naradę uznając, że materiały 

są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił jednogłośnie (3 głosami „za”, 

przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) rekomendować Krajowej Radzie 

Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Doroty Kozub-Marciniak do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego w Wojewódzkim 

Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pani Doroty Kozub-Marciniak przemawiają w szczególności 

(ocenione łącznie): bardzo dobra ocena kwalifikacji, wieloletnie doświadczenie zawodowe 

w sądownictwie administracyjnym, wyróżniająca ocena Kolegium Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie, wysokie oceny otrzymane od przełożonych, a także stałe 

podnoszenie kwalifikacji poprzez udział w różnych formach doskonalenia zawodowego 

(studia podyplomowe, szkolenia), jak również autorstwo publikacji i sposób autoprezentacji 

kandydatki podczas wysłuchania przed zespołem.

III

1. Ustaliwszy, że Pani Dorota Kozub-Marciniak spełnia wymagania, określone 

w art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -  Prawo o ustroju sądów administracyjnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1267), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jej oceny, kierując się 

kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacji, 

doświadczeniem zawodowym, w tym doświadczeniem w stosowaniu przepisów prawa, 

dorobkiem naukowym, opiniami przełożonych, rekomendacjami, publikacjami i innymi 

dokumentami, a także miała na uwadze opinię Kolegium Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pani Doroty Kozub-Marciniak do pełnienia
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urzędu na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim 

Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

2. Pani Dorota Kozub-Marciniak urodziła się 27 maja 1980 r. w Wołominie. W 2005 r. 

ukończyła wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem dobrym, 

uzyskując tytuł magistra. Od 1 września do 14 listopada 2005 r. pracowała jako referent 

-stażysta w Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie a od 15 listopada 2005 r. 

do 31 lipca 2013 r. -  w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie, początkowo 

jako referent-stażysta a od 1 października 2006 r. -  na stanowisku asystenta sędziego. 

Od 1 sierpnia do 30 listopada 2013 r. była zatrudniona jako asystent sędziego w Naczelnym 

Sądzie Administracyjnym, zaś od 1 grudnia 2013 r. do 25 kwietnia 2022 r. -  jako starszy 

asystent sędziego w tym Sądzie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

22 marca 2022 r. została powołana do pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie. Od 26 kwietnia 2022 r. 

do 31 sierpnia 2023 r. orzekała w Wydziale I a od 1 września 2023 r. orzeka w Wydziale II 

tego Sądu.

W marcu 2016 r. złożyła egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym i uchwałą 

Rady Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia 11 stycznia 2017 r. została 

wpisana na listę radców prawnych tej Izby, zaś uchwałą tej Rady z dnia 22 marca 2017 r. 

prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego zostało jej zawieszone z dniem 21 lutego 

2017 r. z uwagi na zatrudnienie w organach wymiaru sprawiedliwości.

Ukończyła studia podyplomowe w zakresie samorządu terytorialnego i rozwoju 

lokalnego w Centrum Studiów Samorządu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu 

Warszawskiego, z wynikiem bardzo dobrym (2010/2011), a także studia podyplomowe 

w zakresie zagadnień legislacyjnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 

Warszawskiego, również z wynikiem bardzo dobrym (2018).

W latach 2007-2008 uczestniczyła w szkoleniu zorganizowanym dla asystentów 

sędziego przez Naczelny Sąd Administracyjny, które ukończyła zdając egzamin końcowy 

z ogólną oceną dobrą plus. Uczestniczyła również w szkoleniu: „Wykładnia prawa 

w uzasadnieniach wyroków sądów administracyjnych oraz poprawność językowa uzasadnień 

wyroków sądów administracyjnych” (NSA, 24 października 2012 r.).

Jest także autorką następujących publikacji: „Pojęcie wydania decyzji

administracyjnej w świetle skargi na bezczynność organu administracji publicznej”

-  2011, www.edukacjaprawnicza.pl: „Artykuł 3 § 2 pkt 4 ustawy -  Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi jako szczególny wyraz ochrony zasady praworządności”

http://www.edukacjaprawnicza.pl


-  2011, www.edukaciapravvnicza.pl; „Pozycja ustrojowa i rola asystenta sędziego 

w sądzie administracyjnym'’ -  Asystent sędziego sądu administracyjnego -  zagadnienia 

prawnoporównawcze i praktyczne. Materiały z Konferencji Warszawa 21-22 października 

2019 r., Naczelny Sąd Administracyjny, Warszawa 2023 (Konferencja międzynarodowa, 

publikacja dwujęzyczna).

Otrzymała opinie służbowe sporządzone przez Przewodniczących Wydziałów I i II 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Z obu opinii wynika wysoka ocena 

kandydatki („obowiązki swoje wykonywała wzorowo”, „obowiązki orzecznicze wykonuje 

bez zarzutu”).

3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Doroty Kozub-Marciniak sporządziła 

Pani Elżbieta Lemańska -  sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, 

która stwierdziła, że opiniowana jest bardzo dobrą kandydatką na stanowisko sędziego, 

prezentującą wysoki poziom merytoryczny, zaangażowaną w działalność orzeczniczą, 

cieszącą się szacunkiem i zaufaniem własnego środowiska sędziowskiego i pracowniczego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

Sędzia opiniująca podkreśliła rozbieżność tematyczną spraw, w jakich przyszło 

orzekać kandydatce w dwóch Wydziałach orzeczniczych Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Pozwoliło to zweryfikować, na potrzeby niniejszej oceny, 

wiedzę merytoryczną i doświadczenie oraz podejście do wykonywanych obowiązków 

Pani asesor, które to aspekty należy ocenić bardzo pozytywnie. Kandydatka poznała materię 

prawa administracyjnego -  materialnego i procesowego -  na tyle dogłębnie, że gwarantuje 

to właściwy poziom orzecznictwa w przyszłości. Rozeznanie w problematyce 

rozpoznawanych spraw, zwięzłość argumentacji przy jednoczesnej czytelności sporządzanych 

uzasadnień, sięganie do judykatury (zwłaszcza orzecznictwa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego) oraz doktryny zasługują -  w ocenie sędzi opiniującej -  na dostrzeżenie 

i podkreślenie. Kandydatka sprawnie porusza się w systemie prawa procesowego 

i materialnego administracyjnego, wykazuje się umiejętnością dokonywania wykładni 

systemowej wewnętrznej i zewnętrznej, dla podniesienia rangi argumentacji oraz gdy jest 

to niezbędne sięga do przepisów Konstytucji RP. Na uwzględnienie zasługuje uważność 

Pani asesor przy sporządzaniu uzasadnień na zarzuty skargi, tzn. nie pomija choćby krótkiego 

odniesienia się do zarzutów skargi nawet jeśli są nietrafne, ale z lektury skargi wynika, 

że są istotne dla skarżącego. Jest to aspekt, który wzmacnia transparentność argumentacji 

i z pewnością działa przekonująco, co przekłada się na decyzję strony o odstąpieniu 

od zaskarżenia wyroku.

http://www.edukaciapravvnicza.pl


Sędzia opiniująca zaakcentowała wieloletnie (od 1 października 2006 r.) wcześniejsze 

(przed asesurą) zatrudnienie w sądownictwie administracyjnym na stanowisku asystenta 

sędziego w sądzie tak pierwszej, jak i drugiej instancji. Jest to wystarczający czas, w którym 

kandydatka dała się poznać jako osoba pracowita, kompetentna i godna zaufania.

Metodykę pracy Pani asesor rozumianą jako umiejętność organizacji warsztatu pracy, 

terminowość i sprawność podejmowanych czynności procesowych, zaangażowanie się 

w czynności orzecznicze, ocenić należy jako bardzo dobrą, stojącą na wysokim poziomie 

i godną naśladowania. Kandydatka pracuje systematycznie, terminowo i sprawnie podejmuje 

decyzje tak wpadkowe (zarządzenia w toku sprawy), jak i rozstrzygnięcia końcowe (niski 

wskaźnik odroczeń ogłoszenia orzeczenia). Nie ma w skontrolowanych sprawach sytuacji, 

aby dopuściła się zwłoki w sporządzaniu uzasadnienia (jeden przypadek sporządzenia 

uzasadnienia po terminie na 373 sporządzonych uzasadnień ogółem został w danych 

statystycznych wykazany jako usprawiedliwiony). Powyższe znajduje odzwierciedlenie 

w opiniach przełożonych, tj. Przewodniczących Wydziałów I i II Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie.

W konkluzji autorka oceny kwalifikacji wskazała, że ocena merytoryczna i ocena 

metodyki pracy Pani asesor nie wykazała uchybień lub niedoskonałości, które mogłyby 

podważyć ogólną, końcową bardzo dobrą ocenę. Wieloletnie, 18-letnie zatrudnienie

w sądownictwie administracyjnym dwóch szczebli, poczynając od stanowiska asystenta

sędziego, starszego asystenta sędziego i asesora, pozwalają na pozytywną prognozę

co do dalszego rozwoju zawodowego opiniowanej. Umiejętności nabyte na wcześniejszych 

stanowiskach, osobisty rozwój zawodowy oraz angażowanie się w powierzone zadania

i pełnioną służbę świadczą o dużym potencjale Pani Doroty Kozub-Marciniak i pozwalają 

na jednoznacznie bardzo dobrą ocenę jej kandydatury na stanowisko sędziego

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie.

Kolegium Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu 

w dniu 13 stycznia 2025 r., uwzględniając wynik głosowania (9 głosów „tak”, 0 głosów „nie”,

0 głosów „nieważnych”) oraz ocenę kwalifikacji, przyznało Pani Dorocie Kozub-Marciniak 

ocenę wyróżniającą.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie

Pani Doroty Kozub-Marciniak do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego

wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym
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w Warszawie zadecydował całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności: 

doświadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacji, pochlebne opinie służbowe, 

wyróżniająca ocena Kolegium Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 

a także stałe podnoszenie kwalifikacji poprzez udział w różnych formach doskonalenia 

zawodowego, jak również autorstwo publikacji.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 15 stycznia 2026 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 13 głosów, przy braku głosów „przeciw”

i „wstrzymujących się” (oddano ogółem 13 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem 

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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