
UCHWAŁA NR 4/2026 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z 13 stycznia 2026 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego do pełnienia

urzędu na stanowisku sędziego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym

w Warszawie

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Kamila Piotra Kowalewskiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

W dniu 28 stycznia 2025 r. Prezes Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie przekazał Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek Pana Kamila Piotra 

Kowalewskiego -  asesora sądowego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie

o powołanie na stanowisko sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim 

Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz

o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2026 r. 

przeprowadził wysłuchanie kandydata, a następnie na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2026 r. 

przeanalizował zgromadzone w sprawie materiały, odbył naradę i uznał, że materiały



są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół większością głosów (2 głosy „za”, 0 głosów 

„przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”) postanowił rekomendować Krajowej Radzie 

Sądownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Kamila Piotra Kowalewskiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

wojewódzkiego sądu administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pana Kamila Piotra Kowalewskiego przemawia wysoki poziom 

wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin 

prawa związanych z działaniem organów administracji publicznej, bardzo dobra ocena 

przyznana przez Kolegium Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie oraz 

profesjonalne zaprezentowanie kandydatury w czasie wysłuchania przez zespół członków 

Krajowej Rady Sądownictwa.

III

1. Krajowa Rada Sądownictwa stwierdziła, że Pan Kamil Piotr Kowalewski spełnia 

wymagania określone w art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1267)

Rada dokonała oceny kandydata kierując się kryteriami wymienionymi w art. 35 

ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną kwalifikacyjną, doświadczeniem zawodowym, a także 

uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Kamila Piotra Kowalewskiego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie.

2. Pan Kamil Piotr Kowalewski urodził się w 1986 r. w Augustowie. W 2010 r. ukończył

wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie w Białymstoku, uzyskując tytuł magistra.

W 2013 r. ukończył na Uniwersytecie w Łodzi studia podyplomowe w ramach projektu

systemowego „Dobre prawo -  sprawne rządzenie” w zakresie „Kontroli jakości stosowania

prawa przez organy samorządu terytorialnego”. W oparciu o rozprawę doktorską „Ocena

obowiązującego systemu odpowiedzialności majątkowej urzędników” po złożeniu

wymaganych egzaminów uzyskał stopień naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa,

nadany mu uchwałą Rady Wydziału Prawa Uniwersytetu w Białymstoku z dnia 19 maja
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2017 r. W okresie od 1 października 2010 r. do 1 stycznia 2011 r. odbył staż na stanowisku 

pracownika administracyjnego w Sądzie Okręgowym w Suwałkach, a w okresie od 4 maja 

2011 r. do 9 października 2011 r. był zatrudniony na podstawie umowy o pracę na zastępstwo 

w tym Sądzie i na stanowisku stażysty. Od 7 maja 2012 r. do 25 kwietnia 2022 r. zatrudniony 

był w Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Suwałkach na stanowisku etatowego 

członka SKO. W okresie od 25 października 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. pełnił funkcję 

wiceprezesa SKO, następnie od 1 maja 2018 r. do 25 kwietnia 2022 r. funkcję prezesa SKO. 

Dodatkowo w okresie od 15 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2018 r. na podstawie umowy 

cywilnoprawnej, udzielał indywidualnych porad prawnych w Miejskim Ośrodku Pomocy 

Społecznej w Suwałkach. W 2020 r. złożył egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym 

i został wpisany na listę adwokatów Izby Adwokackiej w Białymstoku. Postanowieniem 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 2022 r. został powołany do pełnienia 

urzędu na stanowisku asesora w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie. 

W okresie od 9 maja 2022 r. do 30 września 2023 r. orzekał w Wydziale III Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie, w tym od 9 maja 2022 r. do 1 grudnia 2022 r. orzekał 

w Sekcji Pierwszej Wydziału III (rozpoznawanie skarg głównie na decyzje dotyczące podatku 

VAT), zaś od 1 grudnia 2022 r. w Sekcji Drugiej Wydziału III (rozpoznawanie skarg głównie 

na decyzje w zakresie podatków dochodowych). Od 1 października 2023 r. kandydat swój urząd 

sprawuje w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Jest autorem 

publikacji prawniczych, prowadzi zajęcia dydaktyczne w Państwowej Uczelni Zawodowej 

w Suwałkach.

3. Ocenę kwalifikacji Pana Kamila Piotra Kowalewskiego sporządziła Pani Anna 

Juszczyk-Wiśniewska, sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie 

Wielkopolskim. Na podstawie analizy wybranych akt i bezpośredniej rozmowy z kandydatem 

oceniła, że Pan asesor systematycznie i rzetelnie pracuje w powierzonym mu referacie. 

Starannie przygotowuje się do posiedzeń, co powoduje, że terminy rozpraw są w pełni 

wykorzystywane. Uzasadnienia wyroków sporządzane były terminowo -  tylko w sześciu 

przypadkach sporządzone zostały po terminie, wynikało to jednak z urlopu opiniowanego. 

Uzasadnienia sporządzone są starannie, wszechstronnie rozważają zaistniały sprawie problem. 

W rozważaniach Pan asesor uwzględnia dorobek judykatury oraz doktryny. Prezentowany 

wywód prawny oparty jest na adekwatnej argumentacji prawnej, świadczącej o znajomości 

przepisów prawa materialnego i procesowego, umiejętności ich interpretacji oraz właściwie 

dokonywanej subsumpcji. Prezentowany pogląd popiera stosownym orzecznictwem sądowym

3



oraz poglądami przedstawionymi w komentarzach czy opracowaniach dotyczących danej 

dziedziny. W uzasadnieniu odnosi się do zarzutów skargi, sporne zagadnienia wyjaśnia 

wnikliwie, wielowątkowo jednak z zachowaniem rzeczowości. Pan asesor rozstrzygał sprawy 

zarówno z zakresu właściwości Izby Finansowej Naczelnego Sądu Administracyjnego 

(orzekając w Wydziale III, w sekcji tego wydziału zajmującej się podatkiem VAT oraz w sekcji 

zajmującej się głównie podatkiem dochodowym) jak i z zakresu właściwości Izby Ogólnej 

Naczelnego Sądu Administracyjnego (orzekając w Wydziale I). Sprawy w których orzekał 

w Wydziale I są różnorodne, począwszy od spraw z zakresu pomocy społecznej, kończąc na 

sprawach dotyczących reformy rolnej czy gruntów warszawskich, gdzie stopnień złożoności 

stanów faktycznych i prawnych wymaga szczególnie pogłębionej wiedzy z różnych dziedzin 

prawa. Sędzia opiniująca zaznaczyła, że Pan asesor prowadził również działalność dydaktyczną 

(do czerwca 2023 r.) oraz naukową, o czym świadczą publikacje, których jest autorem lub 

współautorem. Wskaźnik stabilności orzecznictwa obliczony poprzez odniesienie liczby spraw 

z referatu, w których orzeczenia zostały zmienione lub uchylone i przekazane do ponownego 

rozpoznania na skutek skargi kasacyjnej do ogólnej liczby spraw z referatu, w których wydano 

orzeczenie podlegające zaskarżeniu wynosi 94,7%. Doświadczenie Pana asesora wynikające 

z wcześniejszego zatrudnienia jak i z obecnie zajmowanego stanowiska asesora sądowego

i orzekania zarówno w sprawach podatkowych jak i w sprawach ogólnoadministarcyjnych, 

w tym również związanych z reformą rolną czy gruntami warszawskimi, pozwala uznać, 

że posiada on wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej, prawa 

administracyjnego oraz prawa podatkowego i innych dziedzin prawa związanych z działaniem 

organów administracji publicznej. Posiada również wystarczające przygotowanie teoretyczne

i praktyczne do pełnienia obowiązków sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego. 

Sędzia opiniująca oceniła kandydaturę jako dobrą.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie.

Kolegium Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu 

13 stycznia 2025 r. zaopiniowało kandydata, przyznając mu ocenę bardzo dobrą.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Roberta Żukowskiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu 

administracyjnego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie zadecydował 

całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności ocenione łącznie: doświadczenie



zawodowe, pozytywna ocena kwalifikacyjna oraz poparcie Kolegium Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 13 stycznia 2026 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 13 głosów, przy braku głosów „przeciw” 

oraz głosów „wstrzymujących się” (oddano ogółem 13 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać 

się do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi 

się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały 

z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania 

cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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