
UCHWAŁA NR 790/2025 
KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 27 listopada 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku

sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Świebodzinie,

ogłoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 1254

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186) Krajowa Rada Sądownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Karola Rudnickiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Świebodzinie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pani Alicji Ewy Kosińskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego Sądzie Rejonowym w Świebodzinie.

UZASADNIENIE

I

Postępowanie przed Krajową Radą Sądownictwa

Na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym 

w Świebodzinie, ogłoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 1254, zgłosili się:

-  Pani Alicja Ewa Kosińska, starszy referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym w Zielonej 

Górze,

-  Pan Karol Rudnicki, radca prawny, Okręgowa Izba Radców Prawnych w Gdańsku,

-  Pani Paulina Rękawek-Muchajer, radca prawny, Okręgowa Izba Radców Prawnych 

w Poznaniu.

Uchwałą 202/2024 z 18 marca 2024 r. Krajowa Rada Sądownictwa umorzyła 

postępowanie w sprawie ze zgłoszenia Pani Pauliny Rękawek-Muchajer, albowiem na skutek 

cofnięcia zgłoszenia, stało się ono niedopuszczalne.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Przewodniczący Rady 

wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz o sprawach 

indywidualnych przekazanych zespołowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia 

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii w trybie 

art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: ustawa o KRS).



Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa 6 listopada 2025 r. odbył posiedzenie 

w celu wysłuchania kandydatów. Na posiedzeniu zespołu nie stawiła się Pani Alicja Ewa 

Kosińska. Następnie 26 listopada 2025 r. zespół odbył posiedzenie w celu przygotowania 

stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa 

kandydatów na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego, objęte niniejszym 

konkursem. Na posiedzeniach zespołu nie stawił się przedstawiciel Krajowej Izby Radców 

Prawnych, zawiadomiony o ich terminie. W wyniku przeprowadzonej narady członkowie 

zespołu ocenili, że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska w sprawie. Podczas 

głosowania członkowie zespołu oddali:

- na Panią Alicję Kosińską 1 głos „za”, 0 głosów „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się”,

- na Pana Karola Rudnickiego 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących 

się”.

W konsekwencji zespół przyjął stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie 

Sądownictwa na jedno wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego, objęte niniejszym 

konkursem, Pana Karola Rudnickiego. Wniosek taki, w ocenie zespołu, jest uzasadniony, gdyż 

kandydat posiada wieloletnie, bogate i zróżnicowane doświadczenie zawodowe zdobyte 

w trakcie wykonywania zawodu radcy prawnego, a także na samodzielnym stanowisku 

orzeczniczym jako referendarz sądowy. Dodatkowo profesjonalnie zaprezentował swoją 

kandydaturę podczas wysłuchania przez zespół członków Rady.

Przedstawiając powyższe, zespół kierował się dyspozycją art. 35 ustawy o KRS, zgodnie 

z którym, jeżeli na stanowisko sędziowskie zgłosił się więcej niż jeden kandydat, zespół 

opracowuje listę rekomendowanych kandydatów, przy ustalaniu kolejności na liście 

kierując się przede wszystkim oceną ich kwalifikacji, a ponadto uwzględniając doświadczenie 

zawodowe, w tym doświadczenie w stosowaniu przepisów prawa, dorobek naukowy, opinie 

przełożonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dołączone do karty zgłoszenia, 

a także opinię kolegium właściwego sądu.

W uzasadnieniu stanowiska zespół wskazał, że za rekomendowaniem Pana Karola 

Rudnickiego przemawiało wieloletnie, bogate i zróżnicowane doświadczenie zawodowe oraz 

profesjonalna prezentacja kandydatury podczas wysłuchania przed zespołem.

Ustaliwszy, że kandydaci spełniają wymagania ustawowe, określone w art. 61 ustawy 

z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. 

poz. 334 ze zm.) oraz art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole 

Sądownictwa i Prokuratury, ustawy -  Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1139, ze zm.) Krajowa Rada Sądownictwa dokonała ich 

oceny, kierując się kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS: ocenami



kwalifikacyjnymi, doświadczeniem zawodowym, w tym doświadczeniem w stosowaniu 

przepisów prawa, dorobkiem naukowym i publikacjami.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy Krajowa Rada 

Sądownictwa -  podzielając stanowisko zespołu -  uznała, że Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powołanie Pana Karola Rudnickiego do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Świebodzinie.

II
Charakterystyka kandydatów

Pan Karol Rudnicki urodził się w 1981 r. w Gdańsku. W 2005 r. ukończył wyższe 

studia prawnicze na Uniwersytecie Gdańskim z wynikiem dobrym, uzyskując tytuł magistra. 

W 2010 r. ukończył wyższe studia na Uniwersytecie Gdańskim na kierunku Finanse 

międzynarodowe i bankowość, z wynikiem bardzo dobrym, uzyskując tytuł magistra. W latach 

2012-2013 ukończył w Wyższej Szkole Bankowej w Gdańsku studia podyplomowe 

na kierunkach Doradca Podatkowy -  przygotowanie do egzaminu państwowego oraz 

Psychologia w biznesie -  z wynikiem bardzo dobrym. W 2009 r., po odbyciu aplikacji sądowej 

w okręgu Sądu Okręgowego w Gdańsku, złożył egzamin sędziowski z wynikiem łącznym 

dostatecznym plus. Na podstawie uchwały z 2 lutego 2010 r. Rady Okręgowej Izby Radców 

Prawnych w Gdańsku został wpisany na listę radców prawnych. Od 12 października 2009 r. 

do 30 listopada 2017 r. pracował w kancelarii Krzyżagórska Podniesiński Łoboda i Wspólnicy 

Adwokaci i Radcowie Prawni Spółka Cywilna na stanowisku radcy prawnego. Od 16 sierpnia 

2010 r. do 22 listopada 2021 r. wykonywał zawód w formie indywidualnej kancelarii radcy 

prawnego. Od 1 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia 2021 r. był zatrudniony w Grupie Kapitałowej 

BEST S.A. jako radca prawny. Od 1 maja 2020 r. do 30 czerwca 2023 r. pracował w Conerga 

(Metal Expert Group) na stanowisku radcy prawnego. Od 22 listopada 2021 r. do 31 maja 

2023 r. pracował w State Street Bank International GmbH sp. z o.o., Poland Branch jako radca 

prawy (Menedżer Działu Operacji Prawnych). Od 1 października 2023 r. został zatrudniony 

jako referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym w Świebodzinie. Czynności wykonuje 

w I Wydziale Cywilnym.

Ocenę kwalifikacji Pana Karola Rudnickiego sporządziła Pani sędzia Hanna Rawska 

wizytator do spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych Sądu Okręgowego 

w Zielonej Górze.

Wskazała, że w sprawach sądowych które zostały zbadane przy dokonywaniu oceny 

kwalifikacji, Pan radca prawny reprezentował strony starannie. Prawidłowo sporządzał pisma,



w których należycie uzasadniał stanowisko przedstawiane w imieniu strony, której był 

pełnomocnikiem. Podawał zwięźle stan faktyczny sprawy, wskazywał wnioski dowodowe 

na poparcie przedstawianych twierdzeń, wskazywał podstawę prawną żądania. Pan radca 

prawny uczestniczył w większości rozpraw sądowych.

Prawidłowo sporządzał apelacje i skargi do Wojewódzkich Sądów Administracyjnych. 

W trzech sprawach, które zostały przedstawione do oceny, kandydat sporządził skargi 

kasacyjne do Naczelnego Sądu Administracyjnego, które są poprawne i staranne. W żadnej 

sprawie sądowej poddanej badaniu nie stwierdzono, żeby postępowanie kandydata skutkowało 

zwłoką w rozpoznaniu sprawy albo rozstrzygnięciem na niekorzyść reprezentowanej strony. 

Jednak w dołączonym do zgłoszenia wykazie akt spraw sądowych kandydat wskazał sprawy 

proste i nieskomplikowane pod względem faktycznym i prawnym. Kilka spraw było 

analogicznych, a pisma procesowe sporządzone w tych sprawach miały zupełnie identyczną 

treść. Kilka spraw wskazanych przez kandydata w załączonym wykazie były to sprawy

o wydanie nakazu zapłaty, w których kandydat w imieniu powodów sporządzał wyłącznie 

pozwy o wydanie nakazów zapłaty. We wskazanych w dołączonym wykazie akt sprawach nie 

były rozstrzygane precedensowe zagadnienia prawne, w pismach procesowych sporządzanych 

przez kandydata nie były poruszane skomplikowane zagadnienia prawne.

Materiał wskazany przez Kandydata w ocenie sędzi wizytator jest niewystarczający 

do dokonania pozytywnej oceny kwalifikacji przydatności Pana radcy prawnego 

na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego w Świebodzinie.

Pan Karol Rudnicki złożył uwagi do oceny kwalifikacji, z którymi Krajowa Rada 

Sądownictwa zapoznała się.

Dodatkowo kandydat przedstawił pozytywną ocenę okresową oraz opinię służbową 

Prezesa Sądu Rejonowego w Świebodzinie.

Pani Alicja Ewa Kosińska urodziła się w 1979 r. w Zielonej Górze. W 2003 r. 

ukończyła wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Szczecińskim z wynikiem 

dostatecznym, uzyskując tytuł magistra. W 2006 r., po odbyciu aplikacji sądowej w okręgu 

Sądu Okręgowego w Zielonej Górze, złożyła egzamin sędziowski z wynikiem dostatecznym. 

Z dniem 16 października 2006 r. została mianowana asesorem sądowym w Sądzie Okręgowym 

w Zielonej Górze i skierowana do Ośrodka Migracyjnego Ksiąg Wieczystych Sądu 

Okręgowego w Zielonej Górze, gdzie pracowała do 11 listopada 2014 r. Od 12 listopada 

2014 r. jest zatrudniona jako referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym w Zielonej Górze 

(od 1 stycznia 2017 r. na stanowisku starszego referendarza sądowego), początkowo



w VIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sądowego, a od 7 listopada 2017 r. 

w II Wydziale Karnym.

Ocenę kwalifikacji Pani Alicji Ewy Kosińskiej sporządziła Pani sędzia Jadwiga 

Czermańska-Smiałek, wizytator ds. wykonywania orzeczeń w sprawach karnych 

i wykroczeniowych Sądu Okręgowego w Zielonej Górze. Wskazała, że ocena powinna 

obejmować okres pracy Pani Alicji Kosińskiej co najmniej od dnia 30 listopada 

2021 r., do dnia 1 grudnia 2023 r. w Wydziale II Karnym Sądu Rejonowego w Zielonej Górze, 

przy czym faktycznie oceną objęto okres od 11 lutego 2023 r. do dnia 1 grudnia 2023 r. Pani 

Alicja Ewa Kosińska w okresie od 18 stycznia 2021 r. do 10 lutego 2023 r. długotrwale, 

nieprzerwanie była nieobecna w pracy w związku ze zwolnieniem lekarskim, urlopem 

macierzyńskim i urlopem wypoczynkowym. Z uwagi na długi czas usprawiedliwionej 

nieobecności w pracy, efektywny czas pracy w analizowanym okresie wynosił 8,4 miesiąca.

Sędzia wizytator wskazała, że zakres przedmiotowy i stopień skomplikowania spraw 

poddanych ocenie nie był zróżnicowany z uwagi na ograniczony przepisami zakres czynności. 

Z zestawienia danych dotyczących ewidencji spraw i struktury załatwienia wynika, 

że w okresie objętym oceną ilość spraw załatwionych przez Panią Alicję Ewę Kosińską była 

wyższa od załatwień referendarzy w Sądzie Rejonowym w Zielonej Górze w II i VII Wydziale 

Karnym, okręgu zielonogórskim, apelacji poznańskiej i wyższa niż średnia załatwień 

referendarzy w kraju (biorąc pod uwagę rep. Kp i Ko). Na podstawie analizy akt wskazanych 

spraw, sędzia wizytator podkreśliła, że Pani referendarz w omawianym okresie wykazała się 

zaangażowaniem i pracowitością. Sprawność postępowania była na dobrym poziomie. 

Wskaźnik stabilności orzeczniczej, należy oceniać bardzo dobrze, szczególnie wobec niskiej 

zaskarżalności orzeczeń. Także sposób prowadzenia spraw nie budzi zastrzeżeń. Czynności 

wstępne, po przedłożeniu akt, były podejmowane przez Panią referendarz bez zbędnej zwłoki, 

bez opóźnień wydawała postanowienia, o ile pozwalały na to okoliczności sprawy. 

Zarządzenia były adekwatne do potrzeb postępowania.

Przełożeni w swoich opiniach potwierdzili, że Pani Alicja Ewa Kosińska posiada 

wiedzę z zakresu prawa karnego materialnego, jak i procesowego, którą potrafi wykorzystać 

na aktualnie zajmowanym stanowisku. Właściwie organizuje warsztat pracy, co pozwala jej 

sporządzać prawidłowo sformułowane zarządzenia, orzeczenia i ich uzasadnienia. Jest 

zdyscyplinowana i koleżeńska, wykazuje się wysoką kulturą osobistą, zaangażowaniem 

i rzetelnością, jest pozytywnie oceniana przez przełożonych, sędziów, jak i pracowników 

wydziału, w którym orzeka.

Oceniając całokształt pracy opiniowanej, sędzia wizytator stwierdziła, 

że doświadczenie orzecznicze zdobyte przez nią w ciągu kilku lat pracy na stanowisku



referendarza sądowego w II Wydziale Karnym Sądu Rejonowego w Zielonej Górze, 

uwzględniając przy tym dobre wyniki w zakresie efektywności i sprawności postępowania oraz 

bardzo dobre wyniki postępowania odwoławczego, pozwalają uznać, że jest ona dobrym 

kandydatem na stanowisko sędziego sądu rejonowego, należycie przygotowanym do pełnienia 

tego urzędu -  opinia pozytywna.

III

Porównanie kandydatów

W każdym postępowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sądownictwa dokonuje oceny 

kandydatów na podstawie załączonych materiałów, ocenianych indywidualnie. Rada jest 

wyposażona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiału i możliwość nadania 

decydującego znaczenia określonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie których 

podejmuje uchwałę. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zależy, jakie kryteria 

są stosowane przez Radę w danym postępowaniu, w szczególności co do rozpatrywanych 

łącznie kryteriów, na które składają się: kwalifikacje, doświadczenie zawodowe, poparcie 

środowiska sędziowskiego oraz dane potwierdzające zdobycie umiejętności dodatkowych.

Uczestnicy postępowania, pretendujący do objęcia stanowiska sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Świebodzinie, spełniają formalnie wszystkie kryteria wyboru. 

Zadaniem Rady było zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, która 

spełnia wszystkie kryteria -  oceniane łącznie -  najpełniej i w najwyższym stopniu.

Kryteria oceny kandydatów przyjęte przez Krajową Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sądownictwa kierowała się doświadczeniem 

zawodowym kandydatów, a także wzięła pod uwagę treść ocen kwalifikacyjnych.

Pan Karol Rudnicki, przedstawiony z wnioskiem o powołanie na objęte konkursem 

stanowisko sędziowskie posiada niezwykle bogate i zróżnicowane doświadczenie zawodowe. 

Po złożeniu egzaminu sędziowskiego uzyskał wpis na listę radców prawnych i przez czternaście 

lat wykonywał ten zawód zarówno w formie indywidualnej kancelarii, jak i współpracując 

z innymi kancelariami i różnymi podmiotami gospodarczymi. Od ponad dwóch lat sprawuje 

urząd referendarza sądowego, wykonując czynności orzecznicze w I Wydziale Cywilnym Sądu 

Rejonowego w Świebodzinie. W ocenie Prezesa tego Sądu jest prawnikiem bardzo dobrze 

przygotowanym merytorycznie do powierzonych mu zadań. Cechuje go rzetelność, dokładność

i wysoka kultura orzecznicza. Posiadaną wiedzę potrafi w pełni wykorzystywać jako 

referendarz sądowy, a w przyszłości także pełniąc urząd sędziego.
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Dodatkowo kandydat bardzo profesjonalnie zaprezentował się podczas wysłuchania przez 

zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa, wykazując się szeroką wiedzą prawniczą, 

odpornością na stres oraz odpowiednim przygotowaniem do pełnienia służby sędziowskiej.

W dalszej kolejności Krajowa Rada Sądownictwa stoi na stanowisku, że negatywna ocena 

kwalifikacji, którą otrzymał Pan Karol Rudnicki nie znajduje odzwierciedlenia ani w powołanej 

wyżej opinii służbowej, ani w całokształcie zgromadzonego materiału, nie koresponduje 

również z przedstawionymi przez kandydata dokumentami. Z tego względu wnioski 

przedstawione przez sędzię wizytator w ocenie kwalifikacji, jako sprzeczne ze zgromadzonym 

materiałem, nie mogły przesądzić o wyniku niniejszego postępowania konkursowego.

Dotychczasowa ścieżka zawodowa Pana Karola Rudnickiego, jego bogate i różnorodne 

doświadczenie zawodowe oraz ponad dwuletni staż pracy na samodzielnym stanowisku 

orzeczniczym wskazują, że kandydat posiada nie tylko merytoryczne przygotowanie, ale 

również odpowiednie predyspozycje osobowościowe do pełnienia urzędu sędziego sądu 

rejonowego.

Krajowa Rada Sądownictwa docenia również wysokie walory kandydatury Pani Alicji 

Ewy Kosińskiej, zauważając, że jej ścieżka zawodowa jest mniej zróżnicowana niż Pana Karola 

Rudnickiego. Kandydatka uzyskała pozytywną ocenę kwalifikacji, jednak jak wskazała sędzia 

wizytator efektywny czas pracy w analizowanym okresie wynosił 8,4 miesiąca. Pani Alicja 

Ewa Kosińska z pewnością reprezentuje odpowiedni poziom kompetencji i wiedzy prawniczej 

na zajmowanym stanowisku, jednak to jej kontrkandydat, posiadający bogatsze i bardziej 

zróżnicowane doświadczenie zawodowe spełnia w niniejszym postępowaniu konkursowym 

wszystkie kryteria -  oceniane łącznie -  najpełniej i w najwyższym stopniu, dając rękojmię 

prawidłowego wykonywania obowiązków sędziowskich.

2. Krajowa Rada Sądownictwa wzięła pod uwagę opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Zielonej Górze, nie przypisując jej jednak decydującego znaczenia.

Kolegium Sądu Okręgowego w Zielonej Górze na posiedzeniu w dniu 24 listopada 

2025 r. negatywnie zaopiniowało kandydaturę Pana Karola Rudnickiego, oddając 4 głosy „za”, 

8 głosów „przeciw”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” oraz pozytywnie zaopiniowało 

kandydaturę Pani Alicji Ewy Kosińskiej, oddając 8 głosów „za”, 2 glosy „przeciw”, przy 

3 głosach „wstrzymujących się”.

Zatem Pan Karol Rudnicki otrzymał negatywną, a Pani Alicja Ewa Kosińska pozytywną 

opinię tego gremium. Jednak w niniejszym postępowaniu konkursowym decydujące znaczenie 

miało kryterium doświadczenia zawodowego, którego bogactwo i różnorodność przemawia 

na korzyść kandydata przedstawionego z wnioskiem o powołanie.



3. W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa Pan Karol Rudnicki posiada odpowiednie 

kwalifikacje merytoryczne oraz bogate i różnorodne doświadczenie zawodowe, zdobyte 

zarówno podczas wykonywania zawodu radcy prawnego, jak i referendarza sądowego oraz 

należytą wiedzę prawniczą, dając rękojmię prawidłowego i sprawnego wykonywania 

obowiązków na stanowisku sędziego sądu rejonowego.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Karola Rudnickiego 

zadecydował całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności odpowiednie i zróżnicowane 

doświadczenie zawodowe oraz profesjonalny sposób prezentacji kandydata podczas 

wysłuchania przez zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa.

W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 27 listopada 2025 r.

-  Panią Alicję Ewę Kosińską 1 głos „za”, przy 3 głosach „przeciw” oraz 12 głosach 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 16 głosów), zatem jej kandydatura nie uzyskała 

wymaganej bezwzględnej większości głosów;

-  Pana Karola Rudnickiego 14 głosów „za”, 0 głosów „przeciw” oraz 2 głosy „wstrzymujące 

się” (oddano ogółem 16 głosów), zatem jego kandydatura uzyskała wymaganą bezwzględną 

większość głosów.

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego  

z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady 

w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem 

Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje 

się art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; 

Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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