UCHWALA NR 325/2024
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 maja 2024 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Bialymstoku,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 842

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Elzbiety Lilii Zimnickiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Bialymstoku;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Emilii Krejzy-Srockiej do pelnienia urzg¢du na stanowisku sedziego sgdu okregowego

w Sadzie Okregowym w Biatymstoku.

UZASADNIENIE
I

Post¢powanie przed Krajowg Rada Sgdownictwa

Na jedno wolne stanowisko se¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Biatymstoku, ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 842 zglosily sie:
— Pani Emilia Krejza-Srocka — adwokat Izby Adwokackiej w Biatymstoku;

— Pani Elzbieta Lilia Zimnicka — sedzia Sagdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyl zesp6l, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotlaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269

ze zm. — dalej: ustawa o KRS).



Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 13 maja 2024 r.,
po wnikliwym zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, omowit szczegdétowo kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materiaty
sg wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — zawiadomiony o jego terminie. Podczas
glosowania cztonkowie zespotu oddali na Panig Emili¢ Krejze-Srockg 0 glosow ,,za”, przy
1 glosie ,,przeciw” 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, a na Panig Elzbiete Lilie Zimnicka 2 glosy
»za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego
glosowania zespo6l przyjal stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa
na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Biatymstoku
Pani Elzbiety Lilii Zimnickie;.

Przedstawiajac powyzsze, zespdt kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujac sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,

a takze opini¢ kolegium wlasciwego sgdu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze za rekomendowaniem Pani Elzbiety Lilii
Zimnickiej przemawialy (ocenione 1acznie): odpowiednie doswiadczenie zawodowe,
pozytywna opinia stluzbowa, ukonczone studia podyplomowe. Zespdt zaznaczyl, ze w jego

ocenie, kandydatka nie zastuguje na negatywng oceng kwalifikacyjna.

Ustaliwszy, ze  kandydatki  spelniajg =~ wymagania  ustawowe, okreslone
w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 334), Krajowa Rada Sadownictwa dokonata ich oceny, kierujac
si¢ kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym, opiniami stuzbowymi, a takze uzyskanym

poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Elzbiety Lilii Zimnickiej



do pelnienia urzgdu na stanowisku se¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Bialymstoku.

II
Charakterystyka kandydatek

Pani Elzbieta Lilia Zimnicka urodzila sic¢ w 1980 r. w Kolnie. W 2003 r.
na Uniwersytecie w Bialymstoku ukonczyla wyzsze studia na Wydziale Historyczno-
Socjologicznym z oceng dobra, uzyskujac tytut magistra, a w 2004 r. wyzsze studia prawnicze
z oceng bardzo dobrg, réwniez uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowe;j,
w 2007 r. ztozyla egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dobrym. W latach 2007-2013 byta
zatrudniona na stanowisku asystenta s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Biatlymstoku.
Obowiazki wykonywata w wydziatach cywilnych, karnych i rodzinnych. W latach 2013-2014
pracowala na stanowisku asystenta sedziego w wydziale cywilnym Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia
2014 r. zostala powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Legionowie. Orzekata w wydziale cywilnym. Z dniem 1 marca 2018 r. zostala przeniesiona
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej. Orzeka w I Wydziale
Cywilnym. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez udziat w szkoleniach.

W 2011 r. ukonczyla w Wyzszej Szkole Psychologii Spotecznej studia podyplomowe
w zakresie psychologii w praktyce wymiaru sprawiedliwosci z wynikiem bardzo dobrym.

Otrzymata pozytywna opini¢ stuzbowa Prezesa Sadu Rejonowego w Ostrowi
Mazowieckie;j.

Ocene¢ kwalifikacji Pani Elzbiety Lilii Zimnickiej sporzadzit Pan Mirostaw Trzaska —
sedzia wizytator Sadu Okregowego w Biatymstoku. Stwierdzono w niej m.in., ze analiza
danych statystycznych pracy Pani Elzbiety Lilii Zimnickiej w okresie ostatnich
2 lat 1 6 miesiecy pozwala stwierdzi€, iz obcigzenie opiniowanej byto dos¢ duze. Wptyw spraw
do jej referatu i liczba spraw zalatwionych przez opiniowang w latach 2021-2023 byly wyzsze
anizeli Srednio w kraju na sedziego w sprawach cywilnych. Sprawno$¢ postepowania
w wigkszosci analizowanych spraw byta nalezyta. W analizowanych sprawach opiniowana
przestrzegala uprawnien procesowych stron i uczestnikow postgpowania. Prawidlowo

redagowata orzeczenia. Uzasadnienia orzeczen sporzadzata w sposob zwiezly i spelnialy
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one wymogi ustawowe. Uchybienia proceduralne w analizowanych sprawach nie miaty
zazwyczaj razacego charakteru (za wyjatkiem spraw dotknietych niewaznoscia postepowania).
Ujemnym elementem w pracy opiniowanej jest, zdaniem wizytatora, staba stabilno$é¢
jej orzeczen. Stabilno$¢ ta jest gorsza od sredniej krajowej, co wyraza sie mniejszym odsetkiem
oddalonych apelacji od orzeczen opiniowane]j anizeli poréwnawczo w skali kraju. Takze
analiza przyczyn zmian orzeczen opiniowanej lub ich uchylen przez sgd okregowy
w 23 sprawach wskazuje, iz w prawie wszystkich sprawach przyczyng uwzglednienia apelacji
byly istotne uchybienia proceduralne lub bledne zastosowanie prawa materialnego przez
opiniowang. W podsumowaniu powyzszych ustalen wizytator stwierdzil, ze Pani sedzia
Elzbieta Lilia Zimnicka jest osoba pracowitg i nalezycie organizuje swojg dziatalnosé
orzecznicza w sprawach cywilnych. Posiada tez cechy osobowosciowe niezbedne w zawodzie
sedziowskim. Pozwala to na pozytywne rokowania co do jej dalszego rozwoju zawodowego.
Jednak osiagnigty przez opiniowang obecny poziom warsztatu s¢dziowskiego jest jeszcze
niewystarczajacy do pelnienia funkcji s¢dziego w Sadzie Okregowym w Biatymstoku.
Wizytator przyznat kandydatce ocene negatywna.

Kandydatka ztozyla uwagi do oceny, z ktérymi Rada si¢ zapoznata.

Pani Emilia Krejza-Srocka urodzita si¢ w 1983 r. w Bialymstoku. W 2007 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Bialymstoku z oceng dobra, uzyskujac tytut
magistra. Od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 wrzesnia 2011 r. pracowata na stanowisku aplikanta
radcowskiego w kancelarii radcow prawnych w Bialymstoku. Po odbyciu aplikacji
radcowskiej, w czerwcu 2011 r. zlozyta egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym. Uchwatg
Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Biatlymstoku z dnia 8 sierpnia 2011 r. zostala
wpisana na list¢ radcoOw prawnych tej Izby. Od 1 pazdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 r.
wykonywata zawod radcy prawnego w indywidualnej kancelarii w Biatymstoku. Uchwatg
Okregowej Rady Adwokackiej w Biatymstoku z dnia 20 grudnia 2011 r. zostala wpisana
na list¢ adwokatow Izby Adwokackiej w Biatlymstoku. Od 1 marca 2012 r. do 28 lutego
2015 r. 1 ponownie od 1 kwietnia 2019 r. wykonuje zawod adwokata w indywidualnej kancelarii
w Biatymstoku. Od 1 marca 2015 r. do 31 marca 2019 r. wykonywala zawdd adwokata
w kancelarii adwokatéw i radcow prawnych w Biatymstoku. W 2021 r. zostata wybrana przez
Zgromadzenie Izby Adwokackiej w Bialymstoku na cztonka Sgdu Dyscyplinarnego tej Izby.
Ponadto, w 2021 r. zostala powolana na Zastepce Przewodniczacej Komisji do spraw
kontaktow z mediami i promocji oraz na czlonka Komisji do spraw kultury i integracji

Srodowiskowe;j.



Brata udzial w szkoleniach zawodowych, konferencjach, warsztatach. Prowadzita
szkolenia z zakresu prawa pracy w spolkach prawa handlowego oraz u réznych
przedsigbiorcéw, a takze szkolenie z prawa spoldzielczego w jednostce samorzadu
terytorialnego. W 2007 r. ukonczyla kurs w zakresie podstaw ksiggowosci. W 2008 r.
ukonczyla w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie studia podyplomowe w zakresie
podatkéw z oceng dobrg. W 2019 r. uzyskata tytul mediatora po odbyciu szkolenia
przeprowadzonego przez Centrum Mediacyjne przy Naczelnej Radzie Adwokackie;.

Otrzymata pozytywna opini¢ Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Biatymstoku
1 Prezesa Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Bialymstoku. Przedstawita szereg
rekomendacji od podmiotéw, z ktorymi wspotpracowata.

Ocene kwalifikacji Pani Emilii Krejzy-Srockiej w zakresie spraw cywilnych, rodzinnych
1 nieletnich, pracy i ubezpieczen spolecznych oraz gospodarczych sporzadzit Pan Mirostaw
Trzaska — sedzia wizytator Sadu Okregowego w Bialymstoku, ktory stwierdzil, ze podtrzymuje
oceny sporzadzone w innych postepowaniach nominacyjnych w listopadzie 2022 r. i czerwcu
2023 r. W ocenie opiniujgcego, poziom merytoryczny pozwoOw, apelacji i innych pism
procesowych sktadanych przez kandydatke byt dos¢ wysoki. Zawieraly one osnowe zadan
i ich podstawe faktyczng oraz wlasciwy wywdd prawny. Wnioski dowodowe byly nalezycie
sprecyzowane co do istotnych w sprawie konkretnych faktow i nie zachodzita potrzeba
usuwania ich wad formalnych. Wywody prawne zawarte w pismach procesowych
sporzadzonych przez opiniowang byly jasno przedstawione z odniesieniem si¢ do pogladow
Sadu Najwyzszego, sadéow apelacyjnych i1 pogladow doktryny prawa cywilnego.
W przewazajacej czesSci analizowanych spraw sady podzielaty stanowisko kandydatki
i zapadaly orzeczenia korzystne dla jej mocodawcow. Swiadczy to o dobrej znajomosci szeroko
rozumianego prawa cywilnego. Wyjatek w tym wzgledzie wystgpit w sprawie, w ktdrej toku
opiniowana prezentowata bledny poglad prawny co do przestanek zgdania odwotujgcego
si¢ od decyzji emerytalnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (tj. co do speinienia warunku
rozwigzania stosunku pracy koniecznego do uzyskania emerytury pomostowej w mysl art. 49
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postaci zmiany
pracodawcy przez skarzacego) oraz w jednej sprawie, w ktorej zaprezentowata btedny poglad
co do przestanki jurysdykcji krajowej w sprawach spadkowych. W konkluzji opiniujgcy
wyrazit poglad, ze majac na uwadze powyzsze oraz w $wietle bardzo pozytywnej oceny
kwalifikacji zawodowych Pani Emilii Krejzy-Srockiej w opiniach i rekomendacjach — nalezy

stwierdzi¢, ze spetnia ona wymogi do powotania na stanowisko sedziego sadu okregowego.



Ocene kwalifikacji Pani Emilii Krejzy-Srockiej w zakresie spraw karnych sporzadzit
Pan Dariusz Gasowski — sedzia wizytator Sadu Okregowego w Bialymstoku. Opiniujacy
stwierdzil, ze podtrzymuje oceny sporzadzone w innych postepowaniach nominacyjnych
w listopadzie 2022 r. i maju 2023 r. Zdaniem wizytatora, przeprowadzona analiza
akt dokumentujacych aktywnos¢ zawodowa kandydatki jako obroncy i pelnomocnika strony
w procesie karnym pozwala na — zasadniczo — pozytywng ocene jej kwalifikacji zawodowych.
Spostrzezenie to w gléwnej mierze zostalo oparte na stwierdzeniu wyraznego odsetka
skutecznosci prowadzonych obron, przejawiajacej si¢, czy to catkowitym, czy czesciowym,
uniewinnieniem podsadnego, wzglednie doprowadzeniem do ztagodzenia stosowanych wobec
takiej osoby sankcji karnych. Odnotowania, zdaniem opiniujgcego, wymaga, ze wystepowata
nie tylko w sprawach nietrudnych (te naleza o wigkszosci), ale prowadzila obrone
w (przynajmniej trzech) zlozonych i obiektywnie skomplikowanych, tak dowodowo,
jak i prawnie procesach. Na kanwie zbadanych spraw, s¢dzia wizytator nie dostrzegt wypadkéw
opieszatosci, czy braku koniecznej w danej sytuacji procesowej aktywnosci. Nie odnalazi
réwniez informacji wskazujacych na zastrzezenia do kultury urzedowania. Sedzia wizytator
nie znalazt tez powoddéw do formutowania uwag, co do jakosci oraz starannosci sygnowanych
przez Panig adwokat pism procesowych. Zazalenia, apelacje i kasacje oceniono jako czytelne
1 jednoznaczne w zakresie zadan badz postulatow. Nie stwierdzono tez zadnego przypadku
uchybienia terminom, takze sytuacji wystapienia z wnioskiem czy skargg wadliwg od strony
formalnoprawnej i wymagajaca interwencji organu procesowego. Opiniujgcy odnotowal
jednak, ze wnoszone przez opiniowang $rodki odwotawcze w istotnej czesci charakteryzuje
pewnego rodzaju automatyzm przejawiajacy si¢ w braku reakcji na zmiane regulacji
procesowych, a takze calkowicie niepotrzebne mnozenie bgdz dublowanie argumentéw
pod szyldem kolejnych zarzutéw odwotawczych. Kandydatka nie przywigzuje
tez odpowiedniej wagi do formulowania w sposdéb wiasciwy zadania co do kierunku
spodziewanego, czy postulowanego przez siebie rozstrzygniecia. Za mankament w jej pracy
wizytator uznal uzywanie argumentacji niespdjnej z formulowanym w tym zakresie zarzutem
odwotawczym oraz przypadki zglaszania zarzutow wykluczajgcych sie wzajemnie. Wizytator
w ocenie uzupelniajacej z maja 2023 r. zwrdcil takze uwage na brak starannosci w sporzadzeniu
zazalenia w jednej z badanych spraw. Podkreslit duzg liczbg literowek, pominie¢ wyrazéw
1 skrotéw myslowych. Podsumowujac, sedzia wizytator ocenil, ze Pani Emilia Krejza-Srocka

spelnia ustawowe wymagania do tego, aby zosta¢ powolang na stanowisko sedziego.



II1
Poréwnanie kandydatek

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalaczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie
ktérych podejmuje uchwale. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktore skladajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie
srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestniczki postgpowania, pretendujace do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Biatymstoku, spelniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru
tej osoby, ktdra spetnia wszystkie kryteria — oceniane igcznie — najpelniej i w najwyzszym

stopniu.

Krvteria oceny kandydatek przvjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatek.

Dokonujac wyboru w niniejszym postepowaniu, Rada uwzglednita, ze Pani Elzbieta Lilia
Zimnicka wykazuje si¢ dtuzszym zawodowym stazem prawniczym, gdyz egzamin sedziowski
zlozyta w 2007 r. i od tego roku byla zatrudniona w strukturach wymiaru sprawiedliwosci
poczatkowo na stanowisku asystenta sedziego w roéznych pionach orzeczniczych i sgdach
réznych szczebli, a od 2014 r. piastuje urzad sedziego. Pani mecenas Emilia Krejza-Srocka
zlozyla egzamin radcowski w 2011 r. i od tego roku wykonywata zawdd radcy prawnego,
a nastepnie adwokata. Takze analiza ocen kwalifikacyjnych kandydatek przemawia
za wyborem Pani sedzi Elzbiety Lilii Zimnickiej. Wprawdzie wizytator przyznat jej ocene
negatywna, jednak zdaniem Rady jest ona niezastuzona. W ocenie Rady, z przedstawionych
materiatlow wynika, ze wybrana kandydatka jest sedzig bardzo pracowitym, efektywnym
i zaangazowanym w wykonywanie obowigzkoéw orzeczniczych. Z oceny nie wynikajg
okolicznosci, ktére wskazywalyby na braki warsztatowe kandydatki czy niedostateczne

umiejetnosci zawodowe. Osiggane przez nig wyniki statystyczne nalezy oceni¢ wysoko,
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w szczegolnosci w zakresie zalatwialnosci. Takze wyniki w zakresie stabilno$ci orzecznictwa
byly tylko nieznacznie nizsze od sredniej krajowej. Terminowo$¢ sporzagdzania uzasadnien
réwniez nalezy oceni¢ dobrze. Rada wzigta przy tym pod uwage opinie Prezesa Sadu
Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej, ktory podkreslat wzorowa organizacje pracy
kandydatki, jej profesjonalizm, odpowiedzialnos¢, sumiennos¢ i znaczne zaangazowanie
w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Prezes Sadu zaznaczyt rowniez, ze bardzo wysoko
ocenia wyniki statystyczne Pani sedzi Elzbiety Lilli Zimnickiej, dotyczace zarowno liczby
zalatwianych spraw, liczby dni spedzonych na rozprawach, terminowosci sporzgdzanych
uzasadnien oraz stabilnosci orzecznictwa. Odnoszac sie¢ z kolei do oceny kwalifikacyjnej Pani
Emilii Krejzy-Srockiej, Rada miala na wzgledzie, ze sedziowie wizytatorzy uznali
jej kandydature za spetniajaca wymogi do powotania na stanowisko sedziego sagdu okregowego.
Zdaniem jednak Krajowej Rady Sadownictwa zgtoszone uwagi do jej pracy, w szczegdlnosci
w ocenie z zakresu spraw karnych, z ktérych wynika m.in., ze w $rodkach odwotawczych
widoczny jest automatyzm, dublowanie argumentow, zglaszanie zarzutdw wzajemnie
si¢ wykluczajacych, a w jednym z zazalen stwierdzono duzo literowek, pominie¢ wyrazow
i skr6tow myslowych — budzg watpliwosci czy Pani Emilia Krejza-Srocka daje rekojmie
wykonywania obowigzkéw sedziego na najwyzszym poziomie. Nalezy przy tym podkreslic,
ze kandydatka ubiega si¢ o stanowisko wyzszego, a nie podstawowego szczebla w strukturze
sagdownictwa w zwigzku z czym i wymagania, co do jakosci i poziomu pracy muszg

by¢ wyzsze.

Powyzsze okolicznosci zadecydowaly o przedstawieniu Pani Elzbiety Lilii Zimnickiej

z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego sadu okregowego.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Bialymstoku.

Kolegium Sadu Okregowego w Biatymstoku na posiedzeniu 6 listopada 2023 r.
zaopiniowato kandydatki negatywnie, przy czym Panig Emili¢ Krejze-Srockg 1 glosem ,,za”,
przy 7 glosach ,przeciw”, a Panig Elzbiet¢ Lili¢ Zimnickg 3 glosami ,,za”, przy 5 glosach
»PrZeciw”.

Kandydatki nie uzyskaly poparcia Kolegium, jednak Rada dostrzegta, ze Pani Elzbieta
Lilia Zimnicka otrzymata wiecej gloséw ,,za” niz niewybrana kandydatka — zostala zatem
oceniona nieco wyzej. Rada uznata, ze mimo stanowiska Kolegium, Pani Elzbieta Lilia

Zimnicka zastuguje na wysoka oceng jej pracy i dorobku zawodowego.



3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Elzbieta Lilia Zimnicka posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronna, stale pogtebiang wiedze prawnicza, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce
zawodowej, dajace rekojmi¢ wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego
sadu okregowego na najwyzszym poziomie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Elzbiety Lilii Zimnickiej
zadecydowat catoksztaltt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci: wieloletnie doswiadczenie
zawodowe, wysoki poziom wiedzy prawniczej, dorobek zawodowy, pozytywna opinia

stuzbowa, ukonczone studia podyplomowe.

v
Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa dnia 14 maja 2024 r.
oddano na:

— Panig Emili¢ Krejze-Srockg 3 glosy ,za”, przy 3 glosach ,przeciw”
1 10 gtosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogoélem 16 gltoséw), zatem jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Panig Elzbiet¢ Lilie Zimnickg 12 glosow ,za”, przy 3 glosach ,przeciw”
1 braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogdtem 15 glosow), zatem jej kandydatura

uzyskata wymagang bezwzgledna wigkszos¢ gltosow.

Tym samym Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje sie art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. 22021 r. poz. 269 ze zm.).
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