
UCHWAŁA NR 803/2025 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 9 grudnia 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie asesora sądowego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Lwówku Śląskim

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa: 

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Karola Mariusza Jarząbka do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym w Lwówku Śląskim.

UZASADNIENIE

I

W dniu 23 kwietnia 2025 r. Prezes Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze przekazał 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego Krajowej Radzie Sądownictwa wniosek 

Pana Karola Mariusza Jarząbka -  asesora sądowego w Sądzie Rejonowym w Lwówku 

Śląskim o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym 

w Lwówku Śląskim.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu 

oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespołowi w celu przygotowania 

ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii 

w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 -  dalej: „ustawa o KRS”).

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 3 grudnia 2025 r. odbył 

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny



na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydatury asesora sądowego ubiegającego się

o powołanie na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego w Lwówku Śląskim, podczas którego 

w formie zdalnej wysłuchał zaproszonego kandydata.

Zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 

2025 r., po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materiałów, omówił kandydaturę, 

odbył naradę i uznał, że materiały są wystarczające do zajęcia stanowiska. Zespół postanowił 

bezwzględną większością głosów (2 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i 1 głosie 

„wstrzymującym się”) rekomendować Krajowej Radzie Sądownictwa przedstawienie 

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie Pana Karola Mariusza 

Jarząbka do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym 

w Lwówku Śląskim.

W uzasadnieniu stanowiska zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa wskazał, 

że za rekomendowaniem Pana Karola Mariusza Jarząbka przemawiają (ocenione łącznie): 

wnioski płynące z treści oceny kwalifikacji, doświadczenie zawodowe, stopień naukowy 

doktora nauk społecznych w dyscyplinie -  nauki prawne, działalność naukowo-dydaktyczna, 

bardzo dobre opinie służbowe oraz jednomyślnie pozytywna opinia Kolegium Sądu 

Okręgowego w Jeleniej Górze (6 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów 

„wstrzymujących się”).

III

1. Ustaliwszy, że Pan Karol Mariusz Jarząbek spełnia wymagania określone 

w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jego oceny, 

kierując się kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceną 

kwalifikacji, doświadczeniem zawodowym kandydata, opiniami przełożonych, a także 

uzyskanym poparciem środowiska sędziowskiego.

Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy, Krajowa Rada 

Sądownictwa, podzielając stanowisko zespołu, uznała, że przedstawi Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie Pana Karola Mariusza Jarząbka 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego w Sądzie Rejonowym 

w Lwówku Śląskim.

2. Pan Karol Mariusz Jarząbek urodził się 2 marca 1993 r. w Zielonej Górze. 

W 2017 r. ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Wrocławskim z wynikiem
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dobrym plus, uzyskując tytuł magistra. Od 5 marca 2018 r. do 5 marca 2021 r. odbywał 

aplikację prokuratorską w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie, którą 

ukończył uzyskując 341,5 pkt ze sprawdzianów i praktyk. W dniu 20 kwietnia 2021 r. złożył 

egzamin prokuratorski, uzyskując 308,5 pkt. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 24 lutego 2022 r. został mianowany do pełnienia urzędu na stanowisku asesora 

sądowego w Sądzie Rejonowym w Lwówku Śląskim. Powierzone obowiązki orzecznicze 

wykonuje w II Wydziale Karnym.

Po odbyciu w latach 2017-2023 stacjonarnych studiów doktoranckich nauk prawnych, 

uchwałą Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse na Wydziale 

Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego z dnia 11 września 2023 r., 

na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej, która została wyróżniona, 

pt.: „Przeszukanie w polskim procesie karnym -  perspektywa dogmatyczna,

komparatystyczna i empiryczna” oraz po złożeniu wymaganych egzaminów, został 

mu nadany stopień naukowy doktora nauk społecznych w dyscyplinie -  nauki prawne.

Jest dodatkowo zatrudniony na podstawie umowy o pracę (od marca 2024 r., 

a wcześniej -  od listopada 2023 r. -  na podstawie umowy zlecenia) na stanowisku asystenta 

w Katedrze Postępowania Karnego Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu 

Wrocławskiego, gdzie prowadzi liczne zajęcia dydaktyczne m.in. w zakresie postępowania 

karnego, podstaw procesu karnego, kliniki prawa.

Uczestniczył jako wykonawca w projekcie „Uzasadnione przeszukanie -  między 

efektywnością ścigania, a prawami jednostki” (nr 2018/30/E/HS5/00338), finansowanym 

przez Narodowe Centrum Nauki pod kierownictwem dr hab. Karoliny Kremens 

(od 28 listopada 2019 r.).

Jest autorem szeregu publikacji naukowych z zakresu procesu karnego.

Otrzymał bardzo dobrą opinię służbową sporządzoną przez Prezesa Sądu Rejonowego 

w Lwówku Śląskim, który stwierdził m.in., że Pana asesora cechuje ponadprzeciętnie wysoki 

poziom wiedzy merytorycznej z zakresu prawa karnego materialnego oraz procesowego. 

Sędziowie Sądu Rejonowego w Lwówku Śląskim w piśmie z 15 kwietnia 2025 r. także 

wyrazili bardzo dobrą opinię o Panu asesorze, wskazując m.in., że jego awans na stanowisko 

sędziego z pewnością przysłuży się wymiarowi sprawiedliwości.

3. Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Karola Mariusza Jarząbka sporządził 

Pan Paweł Pratkowiecki -  sędzia wizytator ds. karnych Sądu Okręgowego w Legnicy, 

który stwierdził, że Pan asesor posiada niewątpliwie dużą wiedzę prawniczą. Świadczy
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o tym m.in. bardzo dobry poziom merytoryczny sporządzanych uzasadnień oraz bardzo dobra 

stabilność orzecznictwa, a także przebieg jego kariery naukowej, liczba publikacji i uzyskanie 

stopnia naukowego doktora nauk społecznych w dziedzinie nauki prawne.

Sędzia wizytator zaznaczył jednocześnie, że istnieją natomiast uwagi co do warsztatu 

pracy Pana asesora. Zastrzeżenia budzi: długi okres, jaki upływa od chwili przydzielenia 

sprawy do jego referatu do podjęcia pierwszej czynności; sposób inteipretacji art. 374 § 1 

k.p.k., przejawiający się odraczaniem rozpraw celem umożliwienia oskarżonemu udziału 

w rozprawie, w sytuacji gdy był on prawidłowo zawiadomiony i nie stawiał się do sądu 

bez usprawiedliwienia; odraczanie rozpraw celem „ewentualnego” zgłoszenia przez strony 

wniosków dowodowych; drobiazgowe, wielogodzinne przesłuchiwanie świadków 

w sprawach o stosunkowo prostym stanie faktycznym, skutkujące koniecznością odstąpienia 

od przesłuchania innych świadków, którzy stawili się w sądzie; drobiazgowe analizowanie 

wszystkich szczegółów sprawy, skutkujące m.in. dopuszczaniem dowodów z opinii biegłych; 

brak koncentracji materiału dowodowego, skutkujący rozpoznawaniem sprawy na wielu 

terminach rozprawy; dopuszczanie dowodu z innej lub uzupełniającej opinii biegłych 

w sytuacji gdy nie wykazano, że opinia już istniejąca jest niepełna lub niejasna 

(art. 201 k.p.k.); częste korzystanie z instytucji odroczenia wydania wyroku na podstawie 

art. 411 § 1 k.p.k.

Sędzia wizytator wskazał, że opisane wyżej zastrzeżenia mogą być po części wynikiem 

braku doświadczenia orzeczniczego Pana asesora, co jest zrozumiałe -  zwłaszcza 

na początkowym etapie kariery zawodowej oraz tego, że Pan asesor ukończył aplikację 

prokuratorską, gdzie niewątpliwie uczony był innej metodyki pracy.

Zasadniczy niepokój budzi stan liczbowy referatu Pana asesora. Na dzień 28 lutego 

2025 r. w jego referacie znajdowało się w biegu 238 spraw kategorii „K” i 197 spraw 

kategorii „W”. Jest to liczba, która w praktyce utrudnia prawidłowe zarządzanie referatem. 

Nadto opanowanie wpływu w referacie Pana asesora w sprawach kategorii „K” wynosi 

80%, co oznacza, że zaległość w tej kategorii może wzrastać.

Na marginesie trzeba zauważyć, że równie duży referat ma drugi sędzia orzekający 

w tym Wydziale (odpowiednio 222 i 143). Jedynie referat Prezesa Sądu jest mniejszy 

(93 i 32), ale orzeka on ze wskaźnikiem przydziału 75%.

Jedną z przyczyn takiego stanu był duży wpływ spraw do Sądu Rejonowego 

w Lwówku Śląskim. W latach 2023-2024 do Wydziału Karnego tego Sądu wpłynęło łącznie 

1.715 spraw kategorii „K” oraz 1.282 sprawy kategorii „W”. Wpływ ten obciążał trzech 

orzeczników (jeden etat sędziowski pozostaje nieobsadzony), w tym Prezesa Sądu, który



-  jak już zaznaczono -  we wszystkich kategoriach spraw orzeka ze wskaźnikiem 

przydziału 75%.

Na tempo pracy Pana asesora i osiągane wyniki mógł mieć wpływ -  w ocenie 

sędziego wizytatora -  fakt wykonywania dodatkowego zatrudnienia na Wydziale Prawa, 

Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego.

Trzeba podkreślić, że pracę Pana asesora bardzo dobrze ocenia jego przełożony, 

wskazując na duże zaangażowanie, wiedzę prawniczą, pracowitość, wysoką kulturę osobistą

i kulturę urzędowania.

Reasumując, sędzia wizytator stwierdził, że jeżeli Pan asesor Karol Mariusz Jarząbek 

wyeliminuje w swojej pracy orzeczniczej uchybienia, o których mowa wyżej, to będzie 

dobrym sędzią, gdyż posiada dużą wiedzę prawniczą i jest osobą pracowitą, a tym samym 

ma możliwości i predyspozycje, by sprostać temu zadaniu. Jednak na chwilę obecną, 

z przyczyn opisanych wyżej, nie jest w stanie wystawić pozytywnej oceny jego kwalifikacji 

do objęcia stanowiska sędziego Sądu Rejonowego w Lwówku Śląskim.

Pismem z 4 kwietnia 2025 r. Pan Karol Mariusz Jarząbek złożył uwagi do powyższej 

oceny kwalifikacji odnosząc się szczegółowo do podniesionych zarzutów i zaznaczając 

m.in., że w ocenie nie uwzględniono liczby zakończonych spraw a zwłaszcza progresu 

w tej statystyce, jaki poczynił pomiędzy 2023 r. a 2024 r., co wskazuje na usprawnianie pracy 

orzeczniczej wraz z coraz lepszym opanowaniem metodyki pracy sędziego. Skonstatował, 

że w ocenie dostrzeżono obiektywne okoliczności rzutujące na obraz stanu jego referatu, 

a nie dopatrzono się żadnych zasadniczych uchybień na polu jakości jego orzecznictwa

i dlatego z tych względów negatywna ocena jego kwalifikacji do pełnienia stanowiska 

sędziego Sądu Rejonowego w Lwówku Śląskim zdaje się być nieuzasadniona.

4. Krajowa Rada Sądownictwa uwzględniła opinię Kolegium Sądu Okręgowego 

w Jeleniej Górze.

Kolegium Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 

2025 r. zaopiniowało jednomyślnie pozytywnie Pana Karola Mariusza Jarząbka, oddając: 

6 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powołanie 

Pana Karola Mariusza Jarząbka do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu rejonowego 

w Sądzie Rejonowym w Lwówku Śląskim zadecydował całokształt okoliczności sprawy, 

a w szczególności ocenione łącznie: doświadczenie zawodowe, wnioski płynące z treści 

oceny kwalifikacji, stopień naukowy doktora nauk społecznych w dyscyplinie -  nauki
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prawne, działalność naukowo-dydaktyczna, bardzo dobre opinie służbowe oraz jednogłośne 

poparcie Kolegium Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze.

6. W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 9 grudnia 2025 r. 

za podjęciem niniejszej uchwały oddano 12 głosów, przy braku głosów „przeciw” i 3 głosach 

„wstrzymujących się” (oddano ogółem 15 głosów).

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.

POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się 

do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem 

Przewodniczącego Rady w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze 

kasacyjnej, przy czym nie stosuje się art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o Krajowej Radzie Sądownictwa; Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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