
UCHWAŁA NR 769/2025 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA

z dnia 19 listopada 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego sądu apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym w Gdańsku, 

ogłoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 834

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sądownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie 

Pana Macieja Piotra Klonowskiego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym w Gdańsku.

UZASADNIENIE

I

Postępowanie przed Krajową Radą Sądownictwa

Na jedno wolne stanowisko sędziego sądu apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym 

w Gdańsku, ogłoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 834, zgłosił się 

Pan dr Maciej Piotr Klonowski -  sędzia Sądu Rejonowego Gdańsk-Północ w Gdańsku.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczący 

Rady wyznaczył zespół, zawiadomił Ministra Sprawiedliwości o jego powołaniu oraz

o sprawach indywidualnych przekazanych zespołowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia 

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwości nie przedstawił opinii w trybie 

art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz.U. z 2024 r. 

poz. 1186 -  dalej: ustawa o KRS).

Podczas posiedzenia plenarnego Krajowej Rady Sądownictwa w dniu 22 października 

2025 r. wniosek zespołu o wysłuchanie Pana Macieja Piotra Klonowskiego przed 

zespołem 13 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” uzyskał 

akceptację Rady.



W dniu 30 października 2025 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa odbył

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny

na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydata na jedno stanowisko sędziego sądu 

apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym w Gdańsku (M.P. z 2023 r. poz. 834), podczas którego 

w formie zdalnej wysłuchał zaproszonego kandydata. Przebieg wysłuchania przed zespołem 

został utrwalony zapisem dźwięku i obrazu.

W dniu 18 listopada 2025 r. zespół członków Krajowej Rady Sądownictwa odbył

posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny

na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa kandydata na jedno stanowisko sędziego sądu 

apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym w Gdańsku (M.P. z 2023 r. poz. 834). Po przeanalizowaniu 

zgromadzonych w sprawie materiałów członkowie zespołu przeprowadzili naradę w celu zajęcia 

stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sądownictwa kandydata na wolne 

stanowisko sędziego sądu apelacyjnego objęte tym konkursem oceniając, że materiały 

są wystarczające do zajęcia stanowiska w sprawie. Podczas głosowania członkowie zespołu 

na Pana Macieja Piotra Klonowskiego oddali 3 głosy „za”, przy braku głosów „przeciw” 

i „wstrzymujących się”. W wyniku powyższego głosowania zespół przyjął stanowisko

o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sądownictwa na jedno wolne stanowisko sędziego sądu 

apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym w Gdańsku Pana Macieja Piotra Klonowskiego.

W ocenie zespołu rekomendowany kandydat w najwyższym stopniu spełnia kryteria 

wyboru. Zespół wziął pod uwagę -  dokonując oceny łącznej -  m.in. oceny kwalifikacyjne 

kandydata, informacje dokumentujące jego doświadczenie zawodowe, w tym doświadczenie 

w stosowaniu przepisów prawa, oraz inne dokumenty dołączone do karty zgłoszenia kandydata.

Zdaniem zespołu za rekomendowaniem Pana Macieja Piotra Klonowskiego przemawia 

w szczególności: wieloletnie doświadczenie orzecznicze i staż pracy, doświadczenie zdobyte 

podczas delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwości, gdzie brał udział w pracach legislacyjnych, 

posiadanie stopnia naukowego doktora i autorstwo licznych publikacji, potwierdzające wysoki 

poziom wiedzy prawniczej, w tym szeroką znajomość innych dziedzin -  prawa ustrojowego, 

konstytucyjnego, działalność dydaktyczna, bardzo dobre opinie służbowe, jak również sposób 

zaprezentowania się kandydata podczas rozmowy z zespołem.

Ustaliwszy, że kandydat spełnia wymagania ustawowe, określone w art. 64 ustawy 

z dnia 27 lipca 2001 r. -  Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), 

Krajowa Rada Sądownictwa dokonała jego oceny, kierując się kryteriami wymienionymi 

w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doświadczeniem zawodowym, 

a także opiniami służbowymi.
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Po wszechstronnym rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy Krajowa Rada 

Sądownictwa -  podzielając stanowisko zespołu -  uznała, że Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powołanie Pana Macieja Piotra Klonowskiego 

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym 

w Gdańsku.

II

Charakterystyka kandydata

Pan Maciej Piotr Klonowski urodził się 26 grudnia 1979 r. w Gdańsku. W 2003 r. 

ukończył wyższe studia prawnicze na Uniwersytecie Gdańskim z wynikiem bardzo dobrym, 

uzyskując tytuł magistra. Dodatkowo, w 2006 r. ukończył na Wydziale Nauk Społecznych tego 

Uniwersytetu studia na kierunku filozofia, uzyskując tytuł magistra, również z wynikiem bardzo 

dobrym. Po odbyciu w latach 2003-2006 etatowej aplikacji sądowej w okręgu Sądu Okręgowego 

w Gdańsku, we wrześniu 2006 r. złożył egzamin sędziowski z wynikiem bardzo dobrym. 

Od 23 października do 31 grudnia 2006 r. był zatrudniony jako asystent sędziego 

w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Gdańsku. Decyzją Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 19 grudnia 2006 r. został mianowany asesorem sądowym w Sądzie Rejonowym 

w Wejherowie, gdzie powierzone obowiązki orzecznicze wykonywał od 1 stycznia 2007 r. 

w I Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

22 kwietnia 2009 r. został powołany do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu 

Rejonowego w Wejherowie. Orzekał w I Wydziale Cywilnym. Decyzją Ministra 

Sprawiedliwości z dniem 1 listopada 2012 r. został przeniesiony, na własny wniosek, 

na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego Gdańsk-Północ w Gdańsku, gdzie orzekał 

w I Wydziale Cywilnym. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 marca 

2015 r. został z dniem 1 kwietnia 2015 r. delegowany do pełnienia obowiązków głównego 

specjalisty w Departamencie Wykonania Orzeczeń i Probacji. Z dniem 15 października 2018 r. 

został przeniesiony do Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego, w którym od 31 stycznia 

2019 r. powierzono mu obowiązki Naczelnika Wydziału Prawa Cywilnego Procesowego 

a z dniem 2 września 2022 r. -  obowiązki Zastępcy Dyrektora Departamentu Legislacyjnego 

Prawa Cywilnego. Z dniem 12 stycznia 2024 r. Minister Sprawiedliwości odwołał Pana sędziego 

z funkcji Zastępcy Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego, jak też z delegacji 

do Ministerstwa Sprawiedliwości. Pan sędzia orzeka w I Wydziale Cywilnym Sądu Rejonowego 

Gdańsk-Północ w Gdańsku.
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W 2010 r. ukończył studia podyplomowe w zakresie prawa cywilnego dla sędziów sądów 

powszechnych w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. z wynikiem bardzo 

dobrym. Od 2019 r. był wykładowcą Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury w zakresie 

aplikacji sędziowskiej oraz szkoleń ustawicznych dla sędziów i referendarzy orzekających 

w wydziałach cywilnych i asystentów zatrudnionych w tych wydziałach. Od 2019 r. został 

członkiem Polskiego Towarzystwa Legislacji. W 2020 r. był członkiem Komisji 

Egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze Sprawiedliwości do rozpatrywania odwołań 

od wyników egzaminu komorniczego.

Uchwałą Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk z dnia 

21 października 2022 r., na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: „Postępowanie

0 podział sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomości”, został mu nadany stopień naukowy 

doktora nauk społecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

Prowadził liczne szkolenia, w tym dla komorników sądowych. Od 2024 r. jest 

wykładowcą na Uniwersytecie WSB Merito w Gdańsku. Odbył szereg szkoleń zawodowych

1 językowych. Brał udział w konferencjach naukowych, także jako prelegent i współorganizator, 

z dziedziny prawa cywilnego (postępowania egzekucyjnego) oraz jest autorem publikacji 

z tej dziedziny: M. Klonowski [w:] „Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa o kosztach 

komorniczych. Komentarz” red. R. Reiwer, Warszawa 2019 -  seria „Duże Komentarze Becka”, 

wyd. C. H. Beck. Współautorstwo komentarza; artykułów naukowych -  Polski Proces Cywilny 

nr 2/2018, Przegląd Legislacyjny nr 3/2018, Monitor Prawniczy 6/2018, Przegląd Prawa 

Egzekucyjnego nr 3/2018, 4/2018; glosy -  Przegląd Prawa Egzekucyjnego nr 12/2018; 

artykułów w pracach zbiorowych: Zawieszenie sądowego postępowania egzekucyjnego, 

red. J. Jagieła, Sopot 2023, Egzekucja świadczeń pieniężnych. Stan prawny i rzeczywistość, 

red. A. Marciniak, Sopot 2023. We wrześniu 2024 r. ukazała się monografia jego autorstwa 

„Egzekucja z nieruchomości i postępowanie o podział uzyskanej w jej toku sumy”. Jest także 

autorem następujących publikacji: monografii „Doręczanie korespondencji przez komornika 

sądowego w postępowaniu cywilnym”, M. Klonowski, Ł. Zamojski, Sopot 2025; artykułu 

„Uczestnicy postępowania o podział sumy uzyskanej przez egzekucję z nieruchomości” 

[w:] „Egzekucyjne zaspokojenie wierzyciela hipotecznego. Teoria i praktyka”, red. H. Bednorz 

-Godyń, A. Marciniak, Warszawa 2024 oraz artykułu „Sprzedaż ruchomości przez komornika 

na polecenie sądu lub prokuratora w postępowaniu karnym. Ewolucja instytucji i problemy 

praktyczne” [w:] „Komornicy sądowi wobec wyzwań współczesności. Księga jubileuszowa 

z okazji XX-lecia Samorządu Komorniczego w Apelacji Szczecińskiej”, red. K. Flaga 

-Gieruszyńska, T. Szybalski, Sopot 2025.



Posiada bardzo dobre opinie, w tym sporządzone przez Prezesa Sądu Rejonowego 

Gdańsk-Północ w Gdańsku i Przewodniczącą I Wydziału Cywilnego tego Sądu, Wiceprezesa 

Sądu Rejonowego Gdańsk-Północ w Gdańsku, a także Podsekretarzy Stanu w Ministerstwie 

Sprawiedliwości, Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego oraz Dyrektora 

KSSiP, jak również wyróżniającą ocenę kwalifikacyjną z 2021 r., sporządzoną przez Panią Annę 

Kampę -  sędziego Sądu Rejonowego w Olsztynie, delegowaną do Ministerstwa Sprawiedliwości 

i pełniącą funkcję naczelnika.

Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Macieja Piotra Klonowskiego z 23 stycznia

2024 r. sporządził Pan Jerzy Paszkowski -  sędzia Sądu Apelacyjnego w Warszawie.

Z oceny wynika, że przedstawione sprawy w istotnej części dotyczyły tematyki z zakresu 

szeroko pojętego postępowania egzekucyjnego, w tym działalności komorników sądowych, 

zaś dwa duże projekty legislacyjne dotyczyły zmian Kodeksu postępowania cywilnego.

Opiniowany w związku z wyżej wskazanymi sprawami sporządzał projekty stanowisk 

Ministra Sprawiedliwości bądź też akceptował jako przełożony -  Naczelnik Wydziału 

lub też Zastępca Dyrektora Departamentu projekty pism opracowane przez referentów. Projekty 

sporządzane przez Pana sędziego z reguły były akceptowane bez poprawek przez przełożonych.

Część spraw dotyczyła procesów legislacyjnych, w ramach których część była inicjowana 

przez Pana sędziego, który przygotowywał pierwotne wersje projektów i kolejne, wobec 

zgłaszanych w ramach konsultacji zewnętrznych, jak też wewnątrzresortowych uwag. Pan sędzia 

uczestniczył w pracach legislacyjnych prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwości 

i nadzorował je na całym etapie.

Przeprowadzona analiza wskazuje na bardzo dobrą i ugruntowaną wiedzę prawniczą, 

w szczególności w zakresie szeroko pojętego postępowania egzekucyjnego i wysoki poziom 

specjalizacji w tej dziedzinie, jak też unormowań dotyczących egzekucji komorniczej 

oraz regulacji „okołokomomiczych”, rozporządzeń wykonawczych i pogłębioną wiedzę 

opiniowanego w tym obszarze, w tym dotyczącą bieżącej problematyki związanej 

z postępowaniem egzekucyjnym, działalności komorników sądowych, funkcjonowania 

kancelarii komorniczych, biurowości, kosztów, realizacji zobowiązań podatkowych 

itd. Powyższe kompetencje są związane też ze specjalizacją naukową opiniowanego.

Sama treść projektów stanowisk poza drobnymi uwagami nie budzi zastrzeżeń 

co do zakresu ich analizy, która była pogłębiona, ani też jej wszechstronności. Dokonywana 

analiza uwzględniała szerszy kontekst prawny w jakim należało rozpatrywać poruszane 

zagadnienia, z ujęciem historycznym dotyczącym funkcjonowania danej instytucji lub przepisu, 

z uwzględnieniem systematyki aktów prawnych, dotychczasowej praktyki, poglądów



orzecznictwa i doktryny. Zawarte w projektach wywody były spójne i logiczne, z zachowaniem 

języka prawniczego, prawidłowe pod względem językowym i stylistycznym.

Kandydat posiada też szeroką wiedzę i doświadczenie w zakresie procesu legislacyjnego

— zarówno wszczynał ten proces, jak też przygotowując projekty nowych aktów wraz 

z uzasadnieniami i ich nowelizacje oraz aktywnie uczestniczył w całym etapie prac 

legislacyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwości, podejmując poszczególne czynności, 

jak też je nadzorując oraz biorąc udział w konferencjach uzgodnieniowych bądź 

na komisjach prawniczych.

Nie budzi zastrzeżeń też sam tryb procedowania, zarówno co do przygotowanych 

projektów stanowisk, jak też w zakresie prowadzonych prac legislacyjnych -  uwzględnia 

on bowiem obowiązujące w Ministerstwie Sprawiedliwości unormowania kompetencyjne 

dotyczące władz resortu, jak też właściwości poszczególnych Departamentów określonej 

w Regulaminie organizacyjnym Ministra Sprawiedliwości, też zarządzenie Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 19 lutego 2021 r. w sprawie prowadzenia prac legislacyjnych 

w Ministerstwie Sprawiedliwości oraz rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 

20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”.

Wskazane wyżej kompetencje nabyte w związku z zadaniami wykonywanymi 

na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwości należy -  zdaniem sędziego opiniującego -  ocenić 

pozytywnie i niewątpliwie będą one przydatne w przyszłej pracy orzeczniczej pozytywnie 

wpływając na jej poziom. W szczególności dotyczy to ugruntowanej wiedzy prawniczej 

w wyżej analizowanym obszarze, umiejętności analitycznych, jak też kompetencji 

i doświadczenia legislacyjnego.

Opiniowany pretenduje o awans o dwa szczeble w strukturze sądownictwa powszechnego 

na wolne stanowisko sędziego Sądu Apelacyjnego w Gdańsku, w którym kognicja wydziałów 

cywilnych jest szersza niż materia zawarta w wyżej analizowanych sprawach, zarówno 

w zakresie procesowym, jak też materialnoprawnym. Należy do nich rozpoznawanie spraw 

z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekuńczego, spraw gospodarczych oraz innych 

spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego należących do sądu gospodarczego 

na podstawie odrębnych ustaw z obszaru właściwości tego Sądu, a także rozpoznawanie skarg 

na naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy w postępowaniu sądowym 

bez nieuzasadnionej zwłoki i wnioski o wyłączenie wszystkich sędziów dotyczące spraw 

z wydziałów odwoławczych sądów okręgowych w obszarze właściwości tego Sądu.
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Podsumowując, autor oceny kwalifikacji -  mając na względzie powyższą analizę spraw, 

opinie przełożonych i uzyskane osiągnięcia naukowe, wyraził pozytywną opinię o pracy 

Pana sędziego na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwości i jego kwalifikacjach.

Z uwagi na charakter zadań wykonywanych w Ministerstwie Sprawiedliwości i nabytego 

w tym czasie doświadczenia w dokonywaniu analiz przedstawionych problemów prawnych, 

w celu przygotowywania projektów stanowisk Ministra Sprawiedliwości oraz w prowadzeniu 

prac legislacyjnych -  które to zadania dotyczyły głównie obszaru postępowania egzekucyjnego 

i pracy komorników sądowych oraz innych zagadnień prawa procesowego -  opinia niniejsza 

nie obejmuje oceny pracy stricte orzeczniczej kandydata. Mając zaś na uwadze zakres awansu 

i zakres przedmiotowy spraw rozpoznawanych przez drugoinstancyjny Sąd Apelacyjny 

w Gdańsku oraz dotychczasowe całe doświadczenie zawodowe Pana sędziego Macieja Piotra 

Klonowskiego, opinia w tym przedmiocie powinna być uzupełniona o ocenę pracy orzeczniczej 

w stopniu co najmniej porównywalnym do niniejszej oceny.

Ocenę pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Macieja Piotra Klonowskiego z 21 grudnia 

2023 r. sporządził Pan Zbigniew Merchel -  sędzia w st. spoczynku, wizytator ds. cywilnych 

i egzekucyjnych Sądu Apelacyjnego w Gdańsku, który między innymi zaznaczył, 

że w zbadanych sprawach z Sądu Rejonowego tak w Wejherowie, jak i Gdańsk-Północ 

w Gdańsku nie budziła zastrzeżeń formalna poprawność czynności podejmowanych 

przez opiniowanego, jako sędziego referenta. Sentencje orzeczeń formułowane były poprawnie, 

z zachowaniem ustawowych wymogów. Analiza orzeczeń wydanych w sprawach, w których 

Pan sędzia był sprawozdawcą, pozwala stwierdzić, że opiniowany posiada dobrą wiedzę 

prawniczą oraz dobrą umiejętność dokonywania właściwej interpretacji przepisów prawa 

materialnego i procesowego oraz stosowania ich w praktyce orzeczniczej. Z analizy uzasadnień 

da się wyprowadzić wniosek, że opiniowany sądy wyrażał z uwzględnieniem zasad logiki

i doświadczenia życiowego. Treść uzasadnień wskazuje, że śledził na bieżąco zmiany 

ustawodawcze i orzecznictwo Sądu Najwyższego, Trybunału Konstytucyjnego oraz poglądy 

doktryny, które wielokrotnie powoływał w uzasadnieniach orzeczeń, adekwatnie do potrzeb

i problemu będącego przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zakres tematyczny spraw, w których orzekał opiniowany, dotyczył wyłącznie spraw 

cywilnych właściwych dla sądu rejonowego (procesowych, nieprocesowych i egzekucyjnych)

o różnorodnej problematyce prawnej, obejmującej szerokie spektrum zagadnień 

materialnoprawnych i procesowych. Obejmowała dla przykładu kwestie: ustawy o gospodarce 

nieruchomościami, Kodeksu cywilnego -  bezumownego korzystania z nieruchomości, 

zadośćuczynienia za krzywdę i w związku z tym wymagalności odsetek, gwarancji, ustalenia



nieważności umów, bezpodstawnego wzbogacenia, o odszkodowanie na podstawie 

art. 415 i 445 k.c. oraz art. 822 k.c. w zw. z art. 19 ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych

-  komunikacyjnych, przepisów regulujących odpowiedzialność kontraktową i deliktową, 

instytucję przedawnienia, stosowanie zasad współżycia społecznego, prawa rodzinnego

-  zagadnienia podziału majątku, prawa procesowego cywilnego -  zagadnienia ugody sądowej, 

nadawanie klauzuli wykonalności itp. Stopień skomplikowania spraw był typowy. Rozstrzygane 

przez opiniowanego sprawy z reguły nie były zawiłe, tak pod względem stanu faktycznego, 

jak i prawnego. Tylko pojedyncze sprawy ze zbadanych wymagały często żmudnego

i długotrwałego postępowania dowodowego, a w konsekwencji odpowiedniej oceny 

tak zgromadzonego materiału oraz właściwej subsumcji.

Sędzia wizytator podkreślił, że nie budziły żadnych zastrzeżeń kompetencje 

opiniowanego do orzekania w sądzie I instancji. Kandydat w okresie orzekania w sposób 

odpowiedzialny i z zaangażowaniem podchodził do obowiązków, co przejawia się w liczbie 

wyznaczonych posiedzeń i liczbie zakończonych spraw. W toku kontroli nie stwierdzono 

żadnych istotnych uchybień w prowadzeniu spraw. Omówione sprawy zarówno zakończone, 

jak i sprawy w biegu były prowadzone -  w ocenie sędziego wizytatora -  sprawnie. Przyczyny 

odraczania posiedzeń były usprawiedliwione okolicznościami wynikającymi z przebiegu 

postępowania i znajdowały swoje uzasadnienie w przepisach procedury. Odroczenia często 

następowały od razu, ze wskazaniem kolejnego terminu. Rozprawy w sądzie I instancji 

opiniowany prowadził przestrzegając uprawnień procesowych stron.

W konkluzji sędzia wizytator zaprezentował stanowisko, że choć przeprowadzona ocena 

orzecznictwa i pracy Pana sędziego w zakresie orzekania na poziomie sądu rejonowego 

pozwalałaby na sformułowanie opinii pozytywnej o jego kompetencjach do orzekania w sądzie 

okręgowym, to jeśli chodzi o ocenę kandydata na chwilę obecną do powołania na stanowisko 

sędziego Sądu Apelacyjnego w Gdańsku to nie ma takich kwalifikacji, stąd ocena w tym zakresie 

jest negatywna.

W ocenie uzupełniającej z 14 stycznia 2025 r., sporządzonej w związku z uchwałą 

nr 1/2024 Kolegium Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 4 grudnia 2024 r., Pan Zbigniew 

Merchel -  sędzia w st. spoczynku, wizytator ds. cywilnych i egzekucyjnych Sądu Apelacyjnego 

w Gdańsku podtrzymał stanowisko, wyrażone w poprzedniej ocenie z 21 grudnia 2023 r.

Kandydat w piśmie z 21 stycznia 2025 r. odniósł się do oceny uzupełniającej z 14 stycznia 

2025 r. wskazując, że wspomniane pismo zostało -  w jego ocenie -  sporządzone bez podstawy 

prawnej, albowiem co do zasady zlecenie sporządzenia oceny kwalifikacji powinno nastąpić 

w ustawowym terminie, zaś sporządzenie oceny uzupełniającej nie wchodzi w rachubę.
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W szczególności ustawa nie przewiduje możliwości wydawania w tym zakresie poleceń 

prezesowi przez kolegium, którego rola ogranicza się wyłącznie do wydania opinii. Tym samym, 

w jego ocenie, istnieją podstawy do przyjęcia, że skoro kolegium zwołane na 4 grudnia 2024 r. 

nie wydało opinii, mimo takiej możliwości, to zgodnie z art. 9c p.u.s.p. zachodzą prawne 

podstawy do uznania, że opinia jest pozytywna. Wobec powyższego zwrócił się o podjęcie 

dalszych czynności polegających na przekazaniu akt sprawy Krajowej Radzie Sądownictwa. 

W zakresie części opisowej jego pracy stwierdził, że uważa ją  za rzetelną i nie zgłasza 

w tym zakresie zastrzeżeń. Jego zastrzeżenia budzi jedynie uwaga, że pozostawia rozstrzygnięcie 

o kosztach referendarzowi, co -  w ocenie sędziego wizytatora -  w sprawach prostych prowadzi 

do dalszych czynności, które angażują referendarza i sekretariat.

W ocenie uzupełniającej z 1 października 2025 r., sporządzonej w związku 

z Zarządzeniem Prezesa Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 10 września 2025 r.

0 uaktualnienie danych, Pan Zbigniew Merchel -  sędzia w st. spoczynku, wizytator ds. cywilnych

1 egzekucyjnych Sądu Apelacyjnego w Gdańsku ponownie podtrzymał stanowisko, wyrażone 

w opinii głównej i opinii uzupełniającej, że przeprowadzona ocena orzecznictwa i pracy 

Pana sędziego w zakresie orzekania na poziomie sądu rejonowego pozwalałaby 

na sformułowanie opinii pozytywnej o jego kompetencjach do orzekania w sądzie okręgowym, 

natomiast jeśli chodzi o ocenę kandydata na chwilę obecną do powołania na stanowisko sędziego 

Sądu Apelacyjnego w Gdańsku, to nie ma takich kwalifikacji, stąd ocena w tym zakresie 

jest negatywna.

III

Ocena kandydata

W każdym postępowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sądownictwa dokonuje oceny 

kandydatów na podstawie załączonych materiałów, ocenianych indywidualnie. Rada jest 

wyposażona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiału i możliwość nadania 

decydującego znaczenia określonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie których 

podejmuje uchwałę.

Uczestnik postępowania, pretendujący do objęcia stanowiska sędziego sądu 

apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym w Gdańsku, spełnia formalnie wszystkie kryteria wyboru, 

a zatem zadaniem Rady było przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby.
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Kryteria oceny kandydata przyjęte przez Krajową Radę Sądownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sądownictwa kierowała się ocenami 

kwalifikacji oraz doświadczeniem zawodowym kandydata, a także opiniami służbowymi.

Rada uwzględniła, że Pan Maciej Piotr Klonowski posiada wieloletnie i różnorodne 

doświadczenie zawodowe, w tym prawie 19-letnie doświadczenie orzecznicze, wynikające 

z orzekania w różnych sądach w szerokim spektrum spraw -  zarówno procesowych, 

jak i nieprocesowych. Jego bogate doświadczenie zawodowe wynika również z pełnienia 

obowiązków służbowych w ramach delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwości, gdzie 

uczestniczył w pracach legislacyjnych nad projektami aktów prawnych ważnych 

dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Wysoka specjalizacja i poziom wiedzy 

prawniczej, jaki prezentuje Pan sędzia Maciej Piotr Klonowski, obejmuje nie tylko szeroko 

pojętą cywilistykę, ale również zagadnienia z zakresu innych dziedzin -  prawa ustrojowego, 

konstytucyjnego, co -  zdaniem Rady -  stanowi o jego bardzo wysokiej przydatności do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego sądu apelacyjnego i wnosi znaczną wartość do kadry orzeczniczej 

Sądu Apelacyjnego w Gdańsku. Ponadto Pan sędzia legitymuje się stopniem naukowym doktora 

w dyscyplinie nauk prawnych, jest autorem licznych publikacji prawniczych, a także posiada 

doświadczenie dydaktyczne i doświadczenie wynikające z publicznych wystąpień oraz udziału 

w wielu konferencjach naukowych ogólnokrajowych i międzynarodowych.

Rada zwróciła uwagę, że konkluzje ocen kwalifikacji, sporządzonych na użytek 

niniejszej procedury konkursowej, sprowadzają się w istocie jedynie do kwestii aspirowania 

przez Pana Macieja Piotra Klonowskiego na urząd sędziego sądu apelacyjnego, a zatem 

z pominięciem szczebla sądu okręgowego. Same zaś kwalifikacje merytoryczne Pana sędziego 

zostały ocenione pozytywnie. Analiza treści tych ocen pozwala -  zdaniem Rady -  stwierdzić, 

że Pan sędzia Maciej Piotr Klonowski posiada wiedzę i umiejętności niezbędne do objęcia urzędu 

sędziego sądu apelacyjnego. Z ocen wynika, że kandydat wykazuje się wysokim poziomem 

wiedzy teoretycznej zarówno w zakresie prawa materialnego, jak i procesowego. Rada, mając 

na uwadze wydźwięk przedmiotowych ocen, uznała, że -  z uwagi na charakter spraw, w których 

orzekał Pan sędzia Maciej Piotr Klonowski oraz czynności wykonywanych przez niego 

w Ministerstwie Sprawiedliwości, jego doświadczenie i przygotowanie merytoryczne 

do orzekania na poziomie sądu apelacyjnego są odpowiednie.

Zdaniem Rady, praktyka orzecznicza kandydata pozwala na uznanie, że Pan sędzia jest 

w pełni przygotowany do objęcia stanowiska sędziowskiego, o które się ubiega. Pan Maciej Piotr 

Klonowski otrzymał również szereg bardzo pochlebnych opinii służbowych, z których wynika,
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że jest osobą sumienną, rzetelną i obowiązkową. Na korzyść kandydata przemawia także jego 

wielopłaszczyznowa aktywność naukowo-dydaktyczna i publikacyjna.

W ocenie Rady Pan Maciej Piotr Klonowski spełnia zatem kryteria wyboru w stopniu 

uzasadniającym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powołania.

2. Kolegium Sądu Apelacyjnego w Gdańsku nie przedstawiło opinii o kandydacie. 

Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 3 ustawy o KRS brak opinii Kolegium nie stanowi przeszkody 

do przeprowadzenia niniejszego konkursu.

3. W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa Pan Maciej Piotr Klonowski posiada wysokie 

kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie doświadczenie zawodowe, a także wszechstronną, 

stale pogłębianą wiedzę prawniczą, którą umiejętnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dając 

rękojmię należytego wykonywania obowiązków orzeczniczych na stanowisku sędziego sądu 

apelacyjnego w Sądzie Apelacyjnym w Gdańsku na najwyższym poziomie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Macieja Piotra 

Klonowskiego zadecydował całokształt okoliczności sprawy, a w szczególności wieloletnie

i różnorodne doświadczenie zawodowe, treść ocen jego pracy i kwalifikacji oraz opinii 

służbowych, wysoki poziom wiedzy prawniczej, posiadanie stopnia naukowego doktora 

w dyscyplinie nauk prawnych, bogata działalność naukowo-dydaktyczna, autorstwo licznych 

publikacji prawniczych, a także poszerzanie wiedzy i umiejętności w ramach podnoszenia 

kwalifikacji przez udział w różnych formach doskonalenia zawodowego.

IV 

Wynik głosowania Rady

W głosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sądownictwa dnia 19 listopada

2025 r. oddano na Pana Macieja Piotra Klonowskiego 13 głosów „za”, przy braku głosów 

„przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” (oddano ogółem 14 głosów), zatem jego kandydatura 

uzyskała wymaganą bezwzględną większość głosów.

Tym samym Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę, jak na wstępie.



POUCZENIE

Od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego 

z powodu sprzeczności uchwały Rady z prawem. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Przewodniczącego Rady 

w terminie dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. Do postępowania przed Sądem Najwyższym 

stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje się 

art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa; 

Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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