UCHWALA NR 1082/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 grudnia 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Lesznie,

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani
Matgorzaty Krystyny Kryslak do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

rejonowego w Sadzie Rejonowym w Lesznie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Lesznie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 479, zgtosita sie:
- Pani Malgorzata Krystyna Kryslak - starszy asystent sedziego w Sadzie Okregowym

w Poznaniu.
1

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwos$ci o jego powotaniu oraz
0 sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 wust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2019 r. zespdt cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, omodwit kandydatke, odbyt narade i uznat, ze materiaty
sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu

na Panig Malgorzate Krystyne Kryslak oddali 3 gtosy ,za”, nie oddajac gtoséw ,przeciw”



ani ,,wstrzymujacych sie”. W wyniku powyzszego glosowania zespdt przyjat stanowisko
0 rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa Pani Malgorzaty Krystyny Kryslak
na wolne stanowisko sedziego sgadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Lesznie. Wniosek
taki, w ocenie zespotu, jest w petni uzasadniony trescig zatagczonej oceny kwalifikacyjnej,
informacjami dotyczagcymi posiadanego przez kandydatke doswiadczenia zawodowego,
w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisoOw prawa, a takze opiniami ojej pracy.

W uzasadnieniu stanowiska zespot podkres$lit miedzy innymi, ze kandydatka posiada
wieloletnie i zr6znicowane doswiadczenie zawodowe, otrzymata bardzo dobrg ocene swoich
kwalifikacji zawodowych, wystawiong przez sedzie wizytator ds. cywilnych oraz rodzinnych
1 nieletnich, ktéra - podkreSlajgc m.in. jej rozlegta wiedze prawniczg, zaréwno praktyczna,
jak iteoretyczng - stwierdzita, ze opiniowana jest wyrdzniajaca sie kandydatkg na stanowisko

sedziego sadu rejonowego.
11

1. Podejmujac niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydatka spetnia wymagania ustawowe, okre$lone w art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.)
i art. 18 ust. 1ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1139, ze zm.).

Dokonujagc oceny kandydatki, Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym oceng kwalifikacyjng i doSwiadczeniem zawodowym
kandydatki.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Matgorzaty Krystyny Krys$lak

do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Lesznie.

2. Pani Malgorzata Krystyna Kryslak urodzita sie 11 kwietnia 1981 r. w Poznaniu.
W 2005 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu z oceng bardzo dobrg, uzyskujac tytut magistra. Od 1do 12 lipca 2005 r. pracowala
jako referent ds. administracyjno-biurowych w kancelarii radcy prawnego w Poznaniu.
Od 5 wrze$nia 2005 r. do 19 maja 2006 r. pracowata na stanowisku asystenta sedziego
w Sadzie Okregowym w Poznaniu. Obowigzki wykonywata w Il Wydziale Cywilnym

Odwotawczym. Od 2 pazdziernika do 15 grudnia 2006 r. byta zatrudniona na stanowisku



prawnika w kancelarii adwokackiej w Warszawie. Od 15 stycznia do 31 maja 2007 r.
pracowata jako starszy referent a od 1 czerwca do 30 sierpnia 2007 r. na stanowisku
p.o. asystenta sedziego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie. Obowigzki
wykonywata w X Wydziale Gospodarczym. Po odbyciu w latach 2007-2010 etatowej aplikacji
sagdowej w okregu Sadu Okregowego w Poznaniu, w 2010 r. ztozyta egzamin sedziowski
z tacznym wynikiem dobrym. Od 1 do 31 grudnia 2008 r. pracowata na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w wymiarze Vi etatu.
Obowiagzki wykonywata w Wydziale Cywilnym. Od 1 czerwca 2009 r. do 30 kwietnia
2010 r. byta zatrudniona jako asystent sedziego w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald
i Jezyce w Poznaniu w wymiarze !4 etatu. Obowiagzki wykonywata w | Wydziale Cywilnym.
Z dniem 1 listopada 2010 r. zostata zatrudniona w Sadzie Okreggowym w Poznaniu
na stanowisku asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy i z tym dniem podjeta prace
w Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym, w ktdrym pracuje do chwili obecnej, przy czym
od 22 kwietnia 2016 r. na stanowisku starszego asystenta sedziego. Podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe poprzez udziat w licznych szkoleniach, m.in. organizowanych przez Krajowg
Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani Malgorzaty Krystyny Kry$lak sporzadzita Pani
SSO Matgorzata Wisniewska - wizytator ds. cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich Sadu
Okregowego w Poznaniu, ktora stwierdzita, ze poddane ocenie projekty - wszystkie
sporzadzone w postepowaniu odwolawczym - dotyczyly réznorodnych spraw, ktérych
problematyka byta bardzo szeroka, co pozwala wnioskowaé o proporcjonalnie szerokiej wiedzy
opiniowanej, nabytej w praktyce, dajacej prawidtowe przygotowanie do pracy zwigzanej
z objeciem urzedu sedziego sadu rejonowego. Poddane ocenie projekty orzeczen wskazujg
na nabycie praktycznych umiejetnosci w zakresie sporzadzania orzeczeh i to réwniez
w  przypadku bardziej skomplikowanych podmiotowych  konstrukcji  postepowan.
Skontrolowane projekty uzasadnien odpowiadaty wymogom formalnym, z uwzglednieniem
specyfiki spraw rozpoznawanych w sadzie drugiej instancji. Uzasadnienia miaty logiczng
konstrukcje, zawarty w nich wywadd byt zrozumiaty i wyczerpujacy. Nie budzity zastrzezen
pod wzgledem wewnetrznej spojnosci i pod wzgledem prawidtowosci jezykowej. Sedzia
wizytator podkreslita, ze analiza projektdw pozwolita na sformutowanie wniosku, ze Pani
asystent radzi sobie ze skomplikowanymi stanami faktycznymi i posiada umiejetno$é
dokonania oraz przedstawienia w uzasadnieniu orzeczenia jasnej oceny zebranego w sprawie
materiatu, stanowigcej istote sgdzenia i komunikowania sie sgdu z uczestnikami postepowan.

Dokonywana ocena okolicznos$ci faktycznych byta wnikliwa a przedstawiany w tym zakresie



wywdd cechowata jasnos$¢ i logiczne wynikanie. Réwniez prezentowana w sporzgdzonych
projektach ocena prawna, ktéra czesto obejmowata skomplikowane zagadnienia,
niejednoznacznie rozstrzygane w orzecznictwie i nauce prawa, pozwala stwierdzi¢ rozlegiy
wiedze Pani asystent, ktdra potrafi dokona¢ wyboru w zakresie konkurencyjnych pogladow
prawnych i wybdr przekonujaco uzasadnié. Opiniowana prezentowata spdjng logiczna
argumentacje, kazdorazowo z odwotaniem sie do norm prawnych a w razie potrzeby takze
do pogladdéw doktryny i orzecznictwa. W zakresie predyspozycji osobowosciowych kandydatki
do zawodu sedziego, opierajac sie na przedstawionej opinii sedziego wsp6tpracujgcego, sedzia
wizytator stwierdzita, ze takie predyspozycje istniejg. Podkreslita, ze w opinii tej wskazano
na dosSwiadczenie zawodowe Pani asystent, jej ogromng wiedze prawniczg, zaréwno
praktyczna, jak i teoretyczng, oraz jej konsekwentne pogtebianie przez samodzielng prace oraz
udziat w szkoleniach zawodowych. Bioragc pod uwage analize przedstawionych rozstrzygniec
i uzasadnien, a takze tre$¢ opinii sedzidbw o wieloletniej pracy Pani Malgorzaty Krystyny
Kryslak na stanowisku asystenta sedziego, sedzia wizytator stwierdzita, ze opiniowana jest
wyrozniajacg sie kandydatka na stanowisko sedziego sgdu rejonowego i ocenita jako bardzo

dobre jej przygotowanie do objecia tego urzedu.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie oceng

kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatki.

Osoba przedstawiona do powotania posiada rozlegtg, stale pogiebiang wiedze
prawniczg, popartg wieloletnim doswiadczeniem, zdobytym podczas wykonywania
obowigzkéw w wydziatach cywilnych sagddw rejonowych, a takze w wydziale gospodarczym
i wydziatach cywilnych odwotawczych sgdow okregowych, poczatkowo na stanowisku
asystenta sedziego, a nastepnie starszego asystenta sedziego. Wysokie kwalifikacje
merytoryczne Pani Matgorzaty Krystyny Kryslak znajdujg odzwierciedlenie w ocenie jej pracy,
a takze w pozytywnych opiniach Przewodniczacej Il Wydziatu Cywilnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Poznaniu i Prezesa tego Sadu oraz sedziow wspdipracujgcych
z kandydatka, ktorzy podkreslili m.in. jej odpowiedzialno$¢, sumiennos¢ i rzetelnosc.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, Pani Malgorzata Krystyna Kry$lak posiada
kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie doSwiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng
wiedze prawnicza, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Lesznie.



Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu na posiedzeniu 21 pazdziernika 2019 r.
podjeto uchwate o podtrzymaniu swojego stanowiska z 20 maja 2019 r. i odstgpieniu
od opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie w okregu Sadu Okregowego
w Poznaniu.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w Poznaniu podczas
posiedzenia 25 listopada 2019 r. podjeto uchwate nr 1 w sprawie wstrzymania
sie z opiniowaniem kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow saddéw
rejonowych okregu poznarnskiego w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o KRS brak opinii kolegium wiasciwego sadu oraz
oceny kandydatéw przez wiasciwe zgromadzenie ogdlne sedziow nie stanowi przeszkody

do przeprowadzenia procedury nominacyjnej.

Pani Malgorzata Krystyna KrySlak posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe,
wynikajagce z wykonywania obowigzkéw asystenta sedziego a obecnie starszego asystenta
sedziego, co - w ocenie Rady - w potaczeniu z oceng kwalifikacji, potwierdzajaca jej rzetelng
praktyke zawodowg oraz umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sadu

rejonowego w Sadzie Rejonowym w Lesznie, uzasadnia wybor na to stanowisko.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Malgorzaty Krystyny
Kryslak zadecydowat caloksztatt okolicznosSci sprawy, a w szczeg6lnosci odpowiednie
doSwiadczenie zawodowe, zdobyte podczas wykonywania obowigzkéw poczatkowo asystenta
sedziego, a nastepnie starszego asystenta sedziego w pionie cywilnym, do ktdrego
przeznaczone jest wolne stanowisko sedziowskie, a takze wnioski ptyngce z bardzo dobrej
oceny jej pracy i kwalifikacji, w ktorej oceniono jg jako wyro6zniajacg sie kandydatke, oraz

z pozytywnych opinii stuzbowych.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 11 grudnia 2019 r. na:

- Panig Malgorzate Krystyne Kryslak oddano 17 gtosow ,.za”, nie oddajgc gtosow ,,przeciw”
ani ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos$¢

gtosow.



Majac na uwadze wynik gtosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;

Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.).



