UCHWALA NR 533/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 lipca 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 415

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Joanny Schreiber do pelnienia urz¢du na stanowisku se¢dziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Doroty Pohaby do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko se¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Jastrzebiu-Zdroju, ogloszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 415, zglosity si¢:
— Pani Dorota Pohaba — adwokat,

— Pani Joanna Schreiber — adwokat.
I

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacy Rady  wyznaczyl zespdl, zawiadomil Ministra
Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi
w celu prZygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2020 r. zespol czionkow Krajowej Rady

Sadownictwa szczegdtowo omdéwit kandydatury uczestniczek postepowania i przeprowadzit




naradg, w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydatek na jedno wolne stanowisko s¢dziego sadu rejonowego objete konkursem.
W  wyniku przeprowadzonej narady czlonkowie zespolu ocenili, ze materialy nie
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Zespdl postanowit zarekomendowac
Krajowej Radzie Sadownictwa wezwanie kandydatek bioracych udzial w posiepowaniu
do osobistego udzialu w wysluchaniu przed zespotem czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 lutego 2020 r.
jednogloénie (przy udziale 15 jej cztonkéw) zaakceptowata rekomendacje zespotu i zaprosita
Panig Dorotg Pohab¢ i Pania Joann¢ Schreiber do udzialu w wystuchaniu przed zespotem
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Na posiedzentu w dniu 9 lipca 2020 r. zespdt wystuchat w drodze wideokonferencji
Panig Dorot¢ Pohab¢ oraz Panig Joanne Schreiber — kandydatki na wolne stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Jastrzgbiu-Zdroju. Po przeprowadzeniu
narady, zespd! uznal, ze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie.
Przewodniczacy zespolu zarzadzil przeprowadzenie glosowania nad rekomendacja
kandydatek na jedno stanowisko sedziowskie. W jawnym glosowaniu, w obecnodci
wszystkich czlonkéw zespotu na:

— Panig Dorot¢ Pohab¢ oddano 1 glos ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,
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— Panig Joann¢ Schreiber oddano 1 glos ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

W rezultacie przeprowadzonego glosowania zesp6t, bezwzgledng wiekszo$cig glosow,
przyjal stanowisko w przedmiocie braku rekomendacji Pani Doroty Pohaby i Pani Joanny
Schreiber na jedno stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Jastrzebiu-Zdroju (M.P. z 2019 r. poz. 415).

W uzasadnieniu podjetego stanowiska zespol wyjasnil, ze analizujgc kandydatury
Pani Doroty Pohaby i Pani Joanny Schreiber uwzglednit ich pozytywne oceny kwalifikacji
oraz pozytywne opinie Kolegium Sadu Okrggowego w Gliwicach. Za najwazniejsze
kryterium podejmowanej decyzji zespdt przyjat jednak kryterium, o ktérym mowa w art. 35
ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS — doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu

przepisow prawa. W ocenie zespolu obie kandydatury sg przedwczesne z uwagi na zbyt

krétkie doswiadczenie w zawodzie adwokata. Pani Dorota Pohaba rozpoczgla wykonywanie
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zawodu adwokata 18 czerwca 2014 r., a Pani Joanna Schreiber 2 wrzesnia 2013 r. Powyzsze
oraz brak dodatkowych elementdéw wyksztalcenia prawniczego, takich jak studia
podyplomowe, czy studia doktoranckie powoduja, ze staz pracy, ktdrym legitymujg si¢ obie
uczestniczki postepowania jest niewystarczajgcy do uznania, ze dajg one nalezyta rekojmig

wykonywania zawodu sgdziego sgdu rejonowego.
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1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze obie kandydatki biorgce udziat
w konkursie spelniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-51 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 365, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Rada, podejmujac niniejszg uchwate, kierowala si¢ kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednila uzyskane przez kandydatki oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisOw prawa, dorobek
naukowy, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje 1 inne dokumenty dotaczone
do karty zgloszenia oraz opini¢ Kolegium Sadu Okrggowego w Gliwicach i stanowisko
Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow Okrggu  Gliwickiego zawarte w  uchwale
nr 1 z 12 grudnia 2019 r.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznodci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa nie podzielita stanowiska zespotu jej czionkéw z dnia 9 lipca 2020 r. i uznala,
ze przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskie] wniosek o powotanie Pani Joanny
Schreiber do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Jastrz¢biu-Zdroju.

2. Pani Joanna Schreiber urodzita si¢ 16 stycznia 1981 r. w Gliwicach. W 2005 r.
ukonczyla wyzsze studia na kierunku stosunki migdzynarodowe w zakresie integraciji
europejskie] na Wydziale Gospodarki Narodowej Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroclawiu z wynikiem bardzo dobrym. Od 3 pazdziernika 2005 r. do 6 czerwca
2010 r. pracowala w Sadzie Rejonowym w Gliwicach kolejno na stanowiskach: maszynistki,
referenta-stazysty, pomocnika sekretarza i asystenta sedziego. W 2008 r. ukonczyla wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
z wynikiem dobrym, uzyskujac tytul magistra. W okresie od 1 wrzednia 2010 r. do 31 marca
2013 r. byla zatrudniona w Kancelarii Adwokackiej adw. Jana Panka w Gliwicach jako

aplikant adwokacki. Aplikacj¢ adwokacks ukonczyla w grudniu 2012 r., a w dniach
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od 19 do 22 marca 2013 r. zlozyla egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwalg
Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach z dnia 23 maja 2013 r. zostala wpisana na liste
adwokatow Izby Adwokackiej w Katowicach. Z dniem 2 wrzesnia 2013 r. rozpoczgta
wykonywanie zawodu adwokata w indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w Gliwicach.

Oceng kwalifikacji Pani Joanny Schreiber sporzadzita Pani Ewa Trzeja-Wagner
— wizytator ds. karnych Sadu Okregowego w Gliwicach, ktora wskazata, ze, mimo matego
zréznicowania spraw przedstawionych do Kontroli, przedstawiony do oceny materiat
dowodowy pozwala na pozytywnag oceng¢ jej pracy. Kandydatka jest osoba solidng,
zdyscyplinowana, o czym $wiadczy terminowos¢ podejmowanych czynnosci procesowych
oraz wysoka dyscyplina w zakresie uczestnictwa w rozprawach sadowych. Nie wystgpit
zaden przypadek jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, a zarzgdzenia sadu byly
wykonywane terminowo. Kandydatka aktywnie tez uczestniczyla w rozprawach sadowych
zadajgc pytania przestuchiwanym uczestnikom postepowania, skladajgc tez wnioski
dowodowe, zazalenia na postanowicnia oskarzyciela publicznego. Sprawy konczyly sie
z korzystnym dla stron rozstrzygni¢ciem. Brak jest podstaw do formulowania zastrzezen
co do sposobu wykonywania przez kandydatke obowigzkéw obroncy czy pelnomocnika
pokrzywdzonych. W ocenie sedzi wizytator, nie jest mozliwe dokonanie wnikliwej oceny
znajomosci prawa karnego materialnego i procesowego przez kandydatke, poniewaz sprawy,
w ktorych wystgpowala nie nalezaly do skomplikowanych pod wzgl¢dem prawnym. Niemniej
w badanym zakresie potwierdzita si¢ dobra znajomos¢ przez nig tak przepiséw prawa karnego
materialnego, jak i procesowego.

Ocen¢ pracy Pani Joanny Schreiber sporzadzita réwniez Pani Gabricla Sobczyk
— wizytator ds. cywilnych Sadu Okregowego w Gliwicach, ktéra stwierdzila,
ze przeprowadzona kontrola akt spraw cywilnych wybranych losowo z listy wskazanej przez
kandydatke wskazuje, ze jej rzetelno$¢ w postepowaniach sagdowych nie budzi watpliwosci.
Terminowo 1 prawidlowo wykonywata ona nalozone przez Sad zobowigzania. Zgodnie
z przepisami oraz fachowo formulowata pisma procesowe, dokonywata tez dorgczen tych
pism stronie przeciwnej do rak pelnomocnika zgodnie z art. 132 § 1 kpc. Takze zachowanie
opiniowanej na rozprawach wskazuje na wykonywanie przez nig obowigzkéw zawodowych
w sposob rzetelny. W wyznaczonych sprawach uczestniczyla badz osobiscie lub byta
zastepowana przez pelnomocnika substytucyjnego lub aplikanta. Zbadane sprawy
w przewazajace] czeSci nalezaly do prostych lub $rednio  skomplikowanych.

W skontrolowanych sprawach wniosta dwa zazalenia oraz trzy apelacje. Zaden ze $rodkow
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odwolawczych wniesionych przez kandydatke nie zostal odrzucony, jedna apelacja zostala
uwzgledniona, a jedna oddalona. Nie zauwazono powaznych btedéw merytorycznych
opiniowanej. W jedynym przypadku stwierdzono rozszerzenie powodztwa przez opiniowang
w postgpowaniu uproszczonym, jednak wobec niedor¢czenia jej zarzadzenia
o przeprowadzeniu postgpowania w tym trybie oraz wnioskowania w pozwie o dowdd
z opinii bieglego nie mozna stawiaé opiniowanej zarzutu w zakresie naruszenia art. 505* kpc.
Dostrzezono dolaczenie zamiast odpisu ksiegi wieczystej jej wydruku ze strony internetowej,
ktory w $Swietle art. 364 ust. 7 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece nie ma mocy
dokumentu urzedowego, wydanego przez Sad. Ponadto w jednej sprawie opiniowana wniosta
odpowiedz na zazalenie do sadu I instancji. Powyzsze uchybienia nie sa powazne i nie moga
podwazy¢ pozytywne] oceny pracy opiniowanej, jako adwokata.

Ocene¢ pracy Pani Joanny Schreiber przeprowadzita takze Pani Joanna Lukasinska-
Kanty — s¢dzia wizytator ds. rodzinnych i nieletnich, ktdra wskazata, ze lustracji dokonata na
podstawie oSmiu wskazanych przez kandydatke akt spraw z zakresu prawa rodzinnego.
W sprawach tych kandydatka wystgpowata jako petlnomocnik zaréwno z wyboru
— w 3 sprawach, jak 1 z urzedu — w 5 sprawach, reprezentujac naprzemiennie strone
powodowa 1 pozwana. W czesci spraw zlozyla pozew inicjujgc w imieniu strony
postepowanie, w czesci wstgpita jako pelnomocnik do toczacego si¢ procesu. Sposréd osmiu
przeanalizowanych akt spraw cztery toczyly si¢ przez sadem rejonowym, a kolejne cztery
przed sadem okregowym. Sprawy te nie byly skomplikowane, ogdlem cztery z nich
poddanych zostato kontroli instancyjnej. Sposéb formutowania pism procesowych nie budzi
zastrzezen. Pisma spelniajg wymogi formalne, zawieraja wlasciwie sformutowane Zadanie,
rzeczowe uzasadnienie. Tylko w jednym przypadku zlozony w toku sprawy wniosek
o zabezpieczenie byl nieprecyzyjnie sformutowany. Nie budzi zastrzezef takze terminowos¢
sktadanych pism. Zarzadzenia sagdu wykonuje terminowo. W wigkszos$ci spraw postepowanie
dowodowe nie bylo rozbudowane, spory nie mialy charakteru skomplikowanego,
postepowanie przed sadem przebiegalo sprawnie. Tym niemniej mozna zauwazy¢,
ze opiniowana sklonna jest dazy¢ do polubownego rozwigzywania sporoéw migdzy stronami.
Zasada jest, ze kandydatka osobiscie reprezentuje strony na rozprawach,
w ktorych bierze aktywny udzial. Na uwage zastluguje merytoryczne przygotowanie
opiniowanej do reprezentowania stron, oraz umiejetno$é szybkiego podejmowania decyzji
adekwatnie do zmieniajagcych si¢ zadan stron, czy tez tre$ci dorgczanych opinii. Sedzia

wizytator wskazala, ze jakkolwiek w jednej z analizowanych spraw na rozprawie
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kandydatka nie byla w stanie zaja¢ aktualnego stanowiska, tym niemniej okolicznosé
ta byta usprawiedliwiona faktem, ze rozprawa odbywata si¢ bezposrednio po zawiadomieniu
o ustanowieniu jej pelnomocnikiem z urz¢du, w terminie uniemozliwiajacym nawigzanie
kontaktu z klientem. Przeprowadzona ocena kwalifikacji Pani Joanny Schreiber, ktéra
reprezentuje strony w sposéb rzetelny, sumienny i zgodnie z ich dobrem pozwala zdaniem
Pani s¢dzi wizytator na pozytywna oceng jej pracy.

Ocen¢ kwalifikacji kandydatki w zakresie spraw z prawa pracy przeprowadzita
Pani Malgorzata Andrzejewska — wizytator ds. pracy i1 ubezpieczen spotecznych, ktéra
wskazala, ze analiza spraw pozwala na stwierdzenie, ze czynnosci procesowe byly przez
kandydatke wykonywane terminowo. Na rozprawach praktycznie zawsze byla obecna lub
wystepowal za nig pelnomocnik substytucyjny. W trakcie rozpraw, w ktérych uczestniczyta
kandydatka, nalezycie reprezentowala interesy zastepowanej strony. Sporzadzone przez nig
pisma procesowe odpowiadaly wymogom Kodeksu postgpowania cywilnego. W pismach
procesowych nalezycie bylo przedstawiane stanowisko reprezentowanej strony. Reasumujgc
sedzia wizytator nie miata zastrzezen do dziatan podejmowanych przez Panig Joanng
Schreiber i wystawila jej ocene pozytywna.

Pani Dorota Pohaba urodzita si¢ 24 lutego 1984 r. w Jastrzebiu Zdroju. W 2009 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach z wynikiem dobrym, uzyskujac tytut magistra. W okresie
od 1 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. odbywala praktyke zawodowa w formie
wolontariatu w Kancelarii Adwokackiej adw. Eugeniusza Krajcera w Jastrz¢biu-Zdroju.
W tej samej kancelarii zatrudniona byla jako aplikant adwokacki w okresie od 4 stycznia
2010 r. do 28 lutego 2013 r. Aplikacj¢ adwokackg ukonczyta w styczniu 2013 r., a w dniach
od 19 do 22 marca 2013 r. zlozyla egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwatg
Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach z dnia 23 maja 2013 r. zostala wpisana na liste
adwokatow Izby Adwokackiej w Katowicach. Z dniem 18 czerwca 2014 r. rozpoczeta
wykonywanie zawodu adwokata w indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w Jastrzebiu
Zdroju. W 2018 r. 1 2019 r. prowadzila szkolenia i wyklady z zakresu prawa cywilnego,
prawa karnego, ochrony dobr osobistych i prawa rodzinnego dla uczniéw Zespotu Szkol
Specjalnych przy Wojewoddzkim Szpitalu w Jastrzebiu-Zdroju. Kandydatka poglebia swoja
wiedze 1 doskonali umiejetnosci uczestniczac w szkoleniach zawodowych organizowanych

m.in. przez [zb¢ Adwokacka w Katowicach.




Ocene kwalifikacji Pani Doroty Pohaby sporzadzit Pan Dariusz Prazmowski
— wizytator ds. karnych Sagdu Okrggowego w Gliwicach, ktdry stwierdzil, ze badane sprawy
karne w wigkszosci wypadkéw byly sprawami nieskomplikowanymi i niewymagajacymi
znacznego nakladu pracy. Czynno$ci procesowe byly podejmowane przez kandydatke
terminowo, nie stwierdzono w tym zakresie zadnych uchybien. Apelacje sporzadzone byty
generainie prawidlowo i z zachowaniem wymogow formalnych. Przedstawiony do oceny
material pozwala na pozytywng oceng pracy Pani Doroty Pohaby.

Ocen¢ pracy kandydatki sporzadzila réwniez Pani Mirella Szpyrka
— wizytator ds. cywilnych Sadu Okr¢gowego w Gliwicach, ktora na podstawie badanych
spraw stwierdzila, ze kandydatka bedac pelnomocnikiem sprawnie it rzetelnie realizowata
obowigzki, aktywnie uczestniczyla w prowadzonych postepowaniach, dziatala na korzysé
reprezentowanych przez siebie stron i uczestnikéw post¢powania. Przeprowadzona lustracja,
w ocenie sedzi wizytator nie pozwala na formulowanie zastrzezen co do predyspozycji
Pani Doroty Pohaby do wykonywania zawodu sedziego, jednak ograniczony zakres
przeprowadzonej kontroli uzasadnia wniosek, ze stanowcza ocena kwalifikacji powinna
stanowi¢ wynik catosciowej oceny pracy kandydatki.

Oceng pracy Pani Doroty Pohaby przeprowadzila takze Pani Urszula Walenta — sedzia
wizytator ds. rodzinnych i nieletnich, ktéra stwierdzita, ze kandydatka, jako petnomocnik
prowadzila sprawy z duzym zaangazowaniem, zgodnie z dobrem strony czy uczestnika
postgpowania, ktorego reprezentowala. Podejmowane przez kandydatke czynnosci
procesowe, tres¢ i forma sporzadzanych pism procesowych nie budzg zastrzezen.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze sktadane wnioski dowodowe zawieraly szczegdtowe,
prawidlowo sformulowane tezy dowodowe. Przedstawione do oceny akta spraw, po ich
kontroli 1 analizie, pozwalajg na pozytywna oceng pracy Pani Doroty Pohaby.

Ocene kwalifikacji kandydatki w zakresie spraw z prawa pracy przeprowadzila
Pani Malgorzata Andrzejewska — wizytator ds. pracy i ubezpieczefi spotecznych — ktora
wskazala, ze analiza spraw pozwala na stwierdzenie, ze czynno$ci procesowe byly przez
kandydatke wykonywane terminowo. Na rozprawach byla obecna lub wystgpowal za nig
pelnomocnik substytucyjny, w pojedynczych przypadkach nie byla obecna, ale przedstawila
usprawiedliwienie swojej nieobecnosci. W trakcie rozpraw, w ktdrych uczestniczyta
kandydatka, nalezycie reprezentowata interesy zastgpowanej strony. Sporzadzone przez nig
pisma procesowe odpowiadaly wymogom k.p.c. W pismach procesowych nalezycie byto

przedstawiane stanowisko reprezentowanej strony. Reasumujac sedzia wizytator nie miata
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zastrzezen do dzialan podejmowanych przez Panig Dorote Pohabe i wystawila jej oceng
pozytywna.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacji, do§wiadczeniem zawodowym, w tym doswiadczeniem w stosowaniu przepiséw
prawa oraz wyksztalceniem kandydatek.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila, ze obie uczestniczki postepowania
ofrzymaty zblizone, pozytywne oceny kwalifikacji. Z uwagi na powyzsze, za kryteria
roéznicujgee ich kandydatury uznano doswiadczenie zawodowe, doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa zdobyte w ramach pracy w zawodzie adwokata oraz wyksztalcenie obu
kandydatek. Pani Dorota Pohaba rozpoczeta wykonywanie zawodu adwokata 18 czerwca
2014 r., a Pani Joanna Schreiber 2 wrzes$nia 2013 r. Z uwagi na prowadzenic zblizonej
praktyki adwokackiej przez obie kandydatki, Rada uznata, ze Pani Joanna Schreiber posiada
wigksze doswiadczenie w pracy w zawodzie adwokata, gdyz legitymuje si¢ dluzszym stazem
pracy w tym zawodzie. Kandydatka ta zdobyla réwniez doswiadczenie w pracy w wymiarze
sprawiedliwoséci — od 3 pazdziernika 2005 r. do 6 czerwca 2010 r. pracowata w Sadzie
Rejonowym w Gliwicach kolejno na stanowiskach: maszynistki, referenta-stazysty,
pomocnika sekretarza i asystenta sedziego. Ponadto ukonczyla dwa fakultety — wyzsze studia
na kierunku ,,Stosunki migdzynarodowe w zakresie integracji europejskiej” oraz studia
prawnicze.

Powyzsze przemowito za wuznaniem kandydatury Pani Joanny Schreiber
za wypelniajacg w wyzszym stopniu kryteria, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy
o KRS od Pani Doroty Pohaby.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Gliwicach oraz stanowisko Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu
Sadowego zawarte w uchwale nr 1 z 12 grudnia 2019 r.

Kolegium Sadu Okr¢gowego w Gliwicach na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2019 r.
pozytywnie zaopiniowalo kandydatury Pani Doroty Pohaby i Pani Joanny Schreiber,
przyznajac Pani Dorocie Pohabie 3 glosy ,,za” przy braku gloséw ,.przeciw” i 9 glosach
,»wstrzymujacych si¢”, a Pani Joannie Schreiber 8 gloséw ,,za” przy braku gloséw ,,przeciw”
1 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Kandydatura Pani Joanny Schreiber w wyzszym stopniu wypehnila zatem kryterium,
o ktorym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS — uzyskata wyzsze poparcie Kolegium
Sadu Okregowego w Gliwicach od Pani Doroty Pohaby.




Zgromadzenie  Przedstawicieli  Se¢dzidow  Gliwickiego  Okregu  Sadowego
na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r. przyjeto uchwale nr 1, w ktorej wstrzymato sie
z opiniowaniem kandydatow do pelnienia urzgdu na stanowiska sedziow do czasu wyltonienia
Krajowej Rady Sadownictwa spelniajacej warunki niezaleznosci od wladzy wykonawczej
i ustawodawcze;j.

Tego rodzaju sytuacja, w $wietle art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, nie wstrzymuje
Krajowej Rady Sgdownictwa w wykonywaniu jej obowiazku wyboru kandydatéw na wolne

stanowisko sedziowskie.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
do pelnienia urzedu sgdziego sgdu rejonowego przez Panig Joanne Schreiber zadecydowat
zatem caloksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci pozytywna ocena kwalifikacji,
ukonczenie dwoch kierunkdw wyzszych studidow magisterskich, doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisdw prawa oraz poparcie udzielone przez

Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach.

6. W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 9 lipca
2020 r. na:

— Panig Dorot¢ Pohabg nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”
przy 16 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Panig Joann¢ Schreiber oddano 8 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow.

Z uwagi na nieuzyskanie wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow przez zadng
z kandydatek, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, na podstawie § 12 ust. 3 pkt 1
w zw. z § 12 ust. 4 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcego zalgcznik
do uchwaly nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. z 2019 r. poz. 192, ze zm.), zarzadzil
ponowne glosowanie nad kandydaturg Pani Joanny Schreiber, ktéra uzyskala najwyzszg
liczbe glosdéw ,,za”.

W wyniku ponownego glosowania w dniu 9 lipca 2020 r. na Panig Joanne Schreiber

»”

oddano 9 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw” przy 6 glosach ,wstrzymujacych sig”,

w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng wigkszos$¢ glosdw.




Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz. U. z 2019 r. poz. 84. ze zm.).
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