UCHWALA NR 790/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Przemyslu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 475

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Bogdana Marka Kusza do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w PrzemySlu;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Elzbiety Heleny Grzeczki do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego

w Sadzie Okregowym w Przemyslu.

UZASADNIENIE

I
Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Przemyslu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 475, zglosili sie:
— Pani Elzbieta Helena Grzeczka — sedzia Sadu Rejonowego w Lubaczowie oraz

— Pan Bogdan Marek Kusz — sedzia Sadu Rejonowego w Przeworsku.

11
W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespol, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22019 1. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).



Na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. zespol czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po =zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
i ich przeanalizowaniu, omowit wszystkich kandydatow, odbyl narade i uznal, ze materialy
sq wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu
na: Panig Elzbiet¢ Helen¢ Grzeczk¢ nie oddali glosow ,za” 1 ,przeciw”, przy 3 glosach
,,wstrzymujacych sie”, a na Pana Bogdana Marka Kusza nie oddali gtosow ,.za” 1 ,,przeciw”,
przy 3 glosach wstrzymujacych sie”. W wyniku powyzszego glosowania zespot przyjat
stanowisko o braku rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa Pani Elzbiety Heleny
Grzeczki 1 Pana Bogdana Marka Kusza na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Przemyslu. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest
w petni uzasadniony trescia zataczonych ocen kwalifikacji oraz informacjami dotyczacymi
posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego.

W uzasadnieniu stanowiska zespol podkreslit miedzy innymi, ze obie kandydatury
sq przedwczesne z uwagi na zbyt mate doswiadczenie zawodowe. Powyzsze powoduyje,
ze obie kandydatury nie wypelniaja kryteriow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa.
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1. Podejmujac niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.).

Dokonujac oceny kandydatow, Rada kierowala sie takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym kandydatéw, a takze opiniami przelozonych oraz opinia Kolegium Sadu
Okregowego w Przemyslu.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, nie podzielajac stanowiska zespolu, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Bogdana Marka Kusza
do petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Przemyslu.

2. Pan Bogdan Marek Kusz urodzit si¢ 11 lipca 1978 r. w Rzeszowie. W 2002 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego

w Rzeszowie z oceng bardzo dobra 1 uzyskat tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sadowe]



poczatkowo pozaetatowej, a nastgpnie etatowej we wrzesniu 2005 r. zlozyl egzamin
sedziowski z ogo6lnym wynikiem bardzo dobrym. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci
z 16 maja 2006 r. zostal mianowany z dniem 22 maja 2006 r. referendarzem sadowym
w Sadzie Rejonowym w Lancucie. Obowiazki referendarza wykonywat do 22 pazdziernika
2007 r. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 23 pazdziernika 2007 r. zostal mianowany
asesorem sadowym i z tym dniem powierzono mu wykonywanie czynnosci sedziowskich
w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie, na okres czterech lat. Od 23 pazdziernika 2007 r.
do 15 lutego 2009 r. wykonywal obowiagzki stuzbowe w X Wydziale Grodzkim, a nastepnie
od 16 Iutego 2009 r. w XIII Wydziale Grodzkim. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 9 pazdziernika 2009 r. zostal powolany na stanowisko s¢dziego
Sadu Rejonowego w Przeworsku. Obowiazki orzecznicze wykonywal w I Wydziale Karnym
i Sekcji Wykonawcze] tego Sadu Rejonowego w Przeworsku. Z dniem 1 stycznia
2013 r. zostal przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Jarostawiu. Z dniem
1 stycznia 2015 r. zostal przeniesiony ponownie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Przeworsku. Od 1 lutego 2015 r. do 7 pazdziernika 2016 r. penit funkcje Zastgpcy
Przewodniczacego 11 Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Przeworsku. Decyzja Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 marca 2015 r. zostal delegowany do petnienia
obowiazkow sedziego od 10 marca 2015 r. do 10 wrzesnia 2015 r. w Sadzie Rejonowym
w Jarostawiu w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Lubaczowie, celem
rozpoznania okreslonych spraw. Od 7 pazdziernika 2016 r. do 30 kwietnia 2019 r. petnit
funkcje Przewodniczacego III Wydziatu Rodzinnego 1 Nieletnich Sadu Rejonowego
w Przeworsku. Podczas petnienia tej funkcji orzekal przede wszystkim w II Wydziale
Karnym. Decyzja z 1 kwietnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci powotal Pana Bogdana
Marka Kusza do pelnienia funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w Przeworsku, na okres
czterech lat. Od 1 maja 2019 r. pelni funkcje Przewodniczacego 11 Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w Przeworsku. Pan sedzia poglebia swoja wiedze, brat udziat w konferencjach
oraz licznych szkoleniach zawodowych organizowanych m.in. przez Krajowa Szkote
Sadownictwa 1 Prokuratury.

Ocene kwalifikacji kandydata sporzadzit Pan Dariusz Jurjewicz — sedzia Sadu
Okregowego w Przemyslu, ktory stwierdzil, ze na podstawie przeprowadzone] analizy
przedstawionych wyzej spraw oraz danych statystycznych nalezy opiniowanego ocenié
pozytywnie, jesli chodzi o sprawnos¢, jak tez efektywnos$¢ podejmowanych czynnosci
1 organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw, gdyz w znacznej czesci wszelkie czynnosci

podejmowane byly przez niego niezwlocznie, co dotyczy zardéwno etapu postgpowania
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rozpoznawczego, miedzyinstancyjnego oraz wykonawczego. Badane za$ jego orzecznictwo
prezentuje generalnie dobry poziom merytoryczny, swiadczacy o jego odpowiednie] wiedzy
prawniczej, w tym zardwno znajomosci przepisOw prawa, pogladow doktryny, jak
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oraz umiejetnosci jej stosowania w praktyce sagdowej. Przy
czym, jak zaznaczyl opiniyjacy, dotyczylo to jednak, co do =zasady, spraw
o nieskomplikowanym stanie faktycznym i prawnym, albowiem w tych trudniejszych
merytorycznie, wystgpowaly po jego stronie nie tylko problemy decyzyjne, lecz takze
uchybienia proceduralne. Kandydat na sedziego sadu okregowego powinien natomiast
wyrdznia¢ sie wysokim poziomem orzecznictwa, wiedzy prawnicze] i1 do$wiadczenia
zawodowego. Opiniowany, cho¢ jest sedzig z ponad 10-letnim stazem, to jednak jeszcze
nigdy nie byl delegowany do orzekania na poziomie sadu okrggowego. Nie zostaly, wiec
W ten sposob sprawdzone jego umiejetnosci orzekania w sprawach o wigekszym ciezarze
gatunkowym. Zwlaszcza, ze wsrod poddanych kontroli spraw nie byto takich, ktore
charakteryzowatyby si¢ duzym stopniem skomplikowania, w tym takze takich, w ktérych
byly rozstrzygane istotne lub precedensowe zagadnienia prawne. Jak wynika z dolgczonych
danych statystycznych, opiniowany nie wyrdznia si¢ wynikami pracy na tle innych sedziow
orzekajacych, chocby w jego wydziale. Pomimo wiec wielu wskazanych wyze] pozytywow,
dostrzezonych w pracy opiniowanego, ktorego nalezy oceni¢, jako dobrego 1 sumiennego oraz
dysponujacego duza kultura urzedowania sedziego sadu rejonowego, posiada on zdaniem
opiniujacego w swojej pracy orzecznicze] jeszcze wiele mankamentow merytorycznych, ktore
powinien starac si¢ z niej wyeliminowa¢. Dlatego tez nie przekreslajac aspiracji zawodowych
opiniowanego, opiniujacy ocenil predyspozycje kandydata do przedstawienia na stanowisko
sedziego sadu okregowego, jako umiarkowane.

Kandydat zgtosit uwagi do oceny kwalifikacji. Wskazal, ze w ocenie kwalifikacji
na stronie 5 wskazano, ze dane statystyczne dotyczace jego samego w zestawieniu z danymi
dotyczacymi innych sedziow w II Wydziale Karnym wskazuja, ze liczba odbytych sesji,
spraw wyznaczonych 1 zatatwionych byla nizsza od s$redniej przypadajacej na sedziego
w wydziale, co bylo bezposrednia konsekwencja pelnienia przez niego, najpierw funkcji
Przewodniczacego III Wydzialu Rodzinnego i1 Nieletnich oraz dodatkowego udziatu
w przydziale 100% spraw wplywajacych do tego wydzialu z repertorium ,,Nkd”, a nastepnie
funkcji Prezesa Sadu Rejonowego i Przewodniczacego 11 Wydziatu Karnego oraz zwigzanym
z tym zmniejszeniem przydzialu w tym wydziale w sprawach z wykazu , Kp” (50% udzialu
w przydziale) 1 z wykazu ,,Ko” (25% udzialu w przydziale). Odnoszac si¢ do powyzszego

wskazatl, ze w okresie statystycznym od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. liczba
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odbytych wokand w II Wydziale Karnym wyniosta tacznie 752. W powyzszym okresie
kandydat miat 306 wokand. Drugi kolejny sedzia w wydziale mial 172 wokand, a trzeci
sedzia 166 wokand. W okresie statystycznym od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r.
liczba zatatwionych spraw w Il Wydziale Karnym w repertoriach [, K”, | Kp”, ,Kop” 1 ,W”

2 2 2 2

wyniosta facznie 2919. W powyzszym okresie kandydat zatatwit tacznie 1266 spraw, drugi
sedzia w wydziale 661 spraw, trzeci 599, a czwarty 370 spraw. W okresie statystycznym od 1
stycznia 2018 r. do 30 czerwca.2020 r. liczba zatatwionych spraw w II Wydziale Karnym
w repertorium ,,Ko” wyniosta tacznie 3213. W powyzszym okresie kandydat zatatwit tacznie
1314 spraw, drugi sedzia w wydziale 773 spraw, trzeci 500, a czwarty 334 spraw. Kandydat
wskazat takze, ze s$redniookresowa obsada jego osoby w II Wydziale Karnym w 2018 r.
(z uwagi na to, ze orzekal takze w III Wydziale Rodzinnym 1 Nieletnich) wyniosta 0,809,
w 2019 r. wyniosta 0,881, a od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. wyniosta 0,918, co
daje srednig 0,869. Odnosnie do zmniejszenia przydziatu w Il Wydziale Karnym w sprawach
z wykazu ,Kp” 1 , Ko” kandydat wskazal, ze od stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
wskaznik procentowy udziatu w przydziale spraw wplywajacych do II Wydziatu Karnego
wynosit 100%, a w 111 Wydziale Rodzinnym i Nieletnich wynosit 100% z repertorium ,,Nkd”.
Od 1 stycznia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. wskaznik procentowy udziatu
w przydziale spraw wptywajacych do II Wydzialu Karnego wynosit 100%, a w III Wydziale
Rodzinnym 1 Nieletnich wynosit 100% z repertortum ,Nkd”. Od 1 maja 2019 r. do 30
listopada 2019 r. wskaznik procentowy udzialu w przydziale spraw wplywajacych do 11
Wydzialu Karnego wynosit 100% z repertorium ,K”, | W” i Kop”, 50 % udziatu
z repertorium , Kp” 1 25% udziatu z repertorium ,,Ko”. Od 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia
2019 r. wskaznik procentowy udzialu w przydziale spraw wptywajacych do II Wydzialu

Karnego wynosit 100% z repertorium , K”, | W’ 1 Kop”, 50 % udziatu z repertorium , Kp”

2

1, Ko”. Od 1 stycznia 2020 r. do 17 marca 2020 r. wskaznik procentowy udziatu w przydziale

spraw wptywajacych do II Wydziatu Karnego wynosit 100% z repertorium ,K”,  W”
i, Kop”, 50 % udziatu z repertorium ,,Kp” 1 25% udzialu z repertorium , Ko”. Od 18 marca
2020 r. wskaznik procentowy udzialu w przydziale spraw wptywajacych do II Wydzialu
Karnego wynosi 100% z repertorum K7, W’ 1  Kop”’, 60 % udziatu
z repertorium ,,Kp” 1 80% udziatu z repertorium ,,Ko”.

W ocenie kwalifikacji na stronie 5 wskazano, ze stabilnos$¢ orzecznictwa jego osoby
ksztaltowata si¢ na nizszym poziomie niz §rednia wydziatu. Odnoszac sie do powyzszego
kandydat stwierdzil, ze jak wynika z danych statystycznych (tabela 4 — sprawy, w ktérych

ztozono apelacje) wskaznik stabilnosci dotyczacy spraw zmienionych i uchylonych ogoétem
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dla jego osoby wyniost 1,2%, a sedziow w wydziale 1,3%. Wskaznik stabilnosci dotyczacy
spraw zmienionych jego osoby wyniost 1,0%, a sedziow w wydziale 1,1%. Wskaznik
stabilnosci dot. spraw uchylonych jego osoby wyniost 0,2%, a sedzidéw w wydziale 0,2%.

Odnoszac si¢ do oceny kwalifikacji w zakresie uchybien podniesionych w sprawie
sygn. akt Il Kp 147/18 (strona 26-27) wskazal, ze zgodnie z art. 106 § 1 k.p.w. strony maja
prawo uczestniczy¢ w rozprawie 1 w posiedzeniu sagdu odwotawczego. Udziat stron nie jest
obowiazkowy, chyba ze prezes sadu lub sad tak zarzadzi. Jak wynika z komentarza
T. Grzegorczyka przepis art. 106 § 1 k.p.w. normuje zasady udzialu stron w postepowaniu
apelacyjnym. Wskazuje na to jego usytuowanie wsrod przepisow o apelacji (por. art. 105
1 107). Zatem gdy mowa jest o udziale w posiedzeniu sadu odwolawczego, nalezy przez
to rozumie¢ posiedzenia sadu mozliwe przy rozpoznawaniu apelacji (zob. np. art. 104 § 1),
a nie gdy przedmiotem sprawy jest rozpatrzenie zazalenia. Nalezy zauwazy¢, ze w k.p.k.
wyodrebnia si¢ wyraznie ,posiedzenie sadu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie”
(art. 464 k.p.k.) od posiedzenia sagdu odwotawczego w ogdle 1, majac na wzgledzie takze fakt
recypowania w k.p.w. wielu norm k.p.k., nie ma powodoéw do innego traktowania tych pojec
w procedurze wykroczeniowej. Poniewaz przy tym nie recypowano art. 464 k.pk,
to gdy chodzi o posiedzenie zazaleniowe, strony mogg uczestniczy¢ w nim tylko wtedy, gdy
prezes sadu lub sad tak zarzadzi (art. 33 in fine). Posiedzenie w przedmiocie zazalenia,
o ktorym mowa w ocenie, zostalo przeprowadzone bez zawiadamiania stron postepowania,
gdyz przedmiotem zazalenia bylo postanowienie o zabezpieczeniu zatrzymanego mienia
podlegajacego przepadkowi, a nie skarga apelacyjna lub kwestie z nig zwigzane. Ponadto w
sprawie nie zostalo wydane zarzadzenie prezesa lub sadu, iz strony moga uczestniczy¢ w
posiedzeniu (art.33 k.p.w.).

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powotania na wolne stanowisko sedziowskie, posiada
rozlegla wiedze prawnicza, poparta znacznym doswiadczeniem zawodowym. Wysokie
kwalifikacje merytoryczne Pana Bogdana Marka Kusza znajduja odzwierciedlenie w ocenie
jego pracy. Kandydat pelnigc jednoczesnie funkcje administracyjne — Prezesa Sadu
Rejonowego w Przeworsku oraz Przewodniczacego II Wydzialu Karnego tego Sadu —
osiggnal dobrg sprawno$¢ postepowania oraz efektywno$¢ podejmowanych czynnosci
1 organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw, gdyz w znacznej czesci wszelkie czynnosci
podejmowane byly przez niego niezwlocznie, co dotyczy zaré6wno etapu postepowania

rozpoznawczego, miedzyinstancyjnego oraz wykonawczego. Jego orzecznictwo za$
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prezentuje generalnie dobry poziom merytoryczny, swiadczacy o jego odpowiednie] wiedzy
prawniczej, w tym zardéwno znajomos$ci przepisOw prawa, pogladéw doktryny, jak
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oraz umiejetnosci jego stosowania w praktyce sadowe;j.
Wybrany kandydat uczestniczyl w licznych szkoleniach zawodowych, w tym
zorganizowanych przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Kontrkandydatka posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajace
do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okregowego, jednak — w swietle wszystkich kryteriow
wyboru — nie okazata si¢ kandydatka lepsza niz osoba przedstawiona do powotania.

Pani Elzbieta Helena Grzeczka urodzita sie 29 czerwca 1971 r. w Jarostawiu.
W 1995 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego z oceng bardzo dobrg 1 uzyskata tytul magistra. Po ukonczeniu
aplikacji poczatkowo pozaetatowe], nastepnie etatowej we wrzesniu 1997 r. zlozyta egzamin
sedziowski z wynikiem ogolnym dobrym. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 3 kwietnia
1998 r. zostata mianowana z dniem 15 kwietnia 1998 r. asesorem sagdowym 1 powierzono jej
pelnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym Lubaczowie na okres dwoch lat.
Z dniem 1 pazdziernika 1998 r. zostala powotana do pelnienia funkcji przewodniczacej
Wydzialu Ksiag Wieczystych tego Sadu 1 petnita funkcje te do 31 grudnia 2012 r. Decyzja
Ministra Sprawiedliwosci z 28 marca 2000 r. ponownie powierzono jej z dniem 15 kwietnia
2000 r. petnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym w Lubaczowie na okres
jednego roku. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 16 stycznia 2001 r.
powotana zostata na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Lubaczowie. Decyzja Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2002 r. zostala powotana z dniem 20 czerwca 2002 r. do
pelnienia funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w Lubaczowie, na okres czterech lat. Funkcje te
pehnita do 19 czerwca 2006 r. Z dniem 1 stycznia 2013 r. zostala przeniesiona na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Jarostawiu. W latach 2013-2015 pelnita funkcje
Przewodniczace] IX Zamiejscowego Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Jarostawiu z siedzibg w Lubaczowie. Na mocy decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 9 marca 2015 r. na podstawie art. 77 § 8 u.s.p. zostala delegowana do pelnienia
obowiazkoéw sedziego w Sadzie Rejonowym w Przeworsku na nieprzerwany okres 6 miesigcy
od 10 marca 2015 r. do 10 wrzeénia 2015 r. w celu rozpoznania okreslonej sprawy. Z dniem
1 lipca 2015 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Lubaczowie.
W latach 2015-2017 pehita funkcje Przewodniczacej IV Wydzialu Ksiag Wieczystych tego
Sadu. Z dniem 26 pazdziernika 2017 r. zostata powotana do petnienia funkcji koordynatora

do spraw wspotpracy miedzynarodowej 1 praw cztowieka w sprawach karnych. Na mocy
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decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego z 20 marca 2020 r. zostala delegowana do pelnienia
obowiazkow sedziego w Il Wydziale Karnym Sadu Okregowego w Przemyslu, z przydziatem
spraw jako sedziemu sprawozdawcy w liczbie 30 w ciggu roku, w tym 20 spraw z repertorium
LKa’ 1 10 spraw z repertorium ,K”. W 2007 r. ukonczyta studia podyplomowe
z zakresu prawa gospodarczego z elementami ekonomii prawa na Uniwersytecie
Jagiellonskim z oceng bardzo dobra, a w 2009 r. studia podyplomowe z zakresu procesu
karnego na Uniwersytecie Jagiellonski z oceng bardzo dobra. Pani sedzia poglebia swoja
wiedze biorac udziat w konferencjach oraz licznych szkoleniach zawodowych
organizowanych m.in. przez Krajowa Szkot¢ Sadownictwa 1 Prokuratury.

Ocen¢ kwalifikacji kandydatki sporzadzit Pan Krzysztof Stepien — sedzia Sadu
Okregowego w Przemyslu, ktory stwierdzil, ze opiniowana dysponuje duzg wiedzg prawnicza
oraz wieloletnim doswiadczeniem zawodowym w rozpoznawaniu spraw w pionie karnym
oraz na biezaco podwyzsza swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczac w licznych
szkoleniach, seminariach, w tym rowniez zagranicznych. Liczba zatatwionych spraw,
a przede wszystkim sposob ich zatatwienia uwidoczniony, tak w protokotach rozpraw, jak
i orzeczeniach koncowych $wiadczy o duzym nakladzie pracy, terminowosci i §wietnej
organizacji pracy. Orzeczenia, ktore podlegaly kontroli, w zdecydowanej wigkszosci, zostaly
wydane w sposob niebudzacy zastrzezen, bowiem w okresie podlegajacym kontroli
kandydatka miata jedynie 2 sprawy uchylone co przy znacznej liczbie rozpoznanych spraw
jest wynikiem niewielkim. Analiza poszczegdlnych spraw dowodzi, ze nawet jesli dochodzito
do zmiany orzeczenia, to, w wiekszosci, byly to zmiany w zakresie wymierzonej osobom
oskarzonym kary, nie dochodzito za$ do sytuacji by sad odwotawczy zarzucat opiniowanej, ze
w trakcie wyrokowania w sposéb nieprawidtowy oceniatl on material dowodowy. Powyzsze
swiadczy o bardzo dobrym merytorycznym przygotowaniu kandydatki 1 osobistym
zaangazowaniu w wykonywang prace. Kandydatka w sposdb wzorowy organizuje swoja
prace, o czym $wiadczy fakt, ze w wiekszosci spraw, ktore podlegaly ocenie zarzadzenia
0 wyznaczeniu pierwszej rozprawy zapadaly niezwlocznie po wptynieciu sprawy do sadu,
a do tego znaczna czgs¢ spraw wilasnie dzieki dobrej organizacji pracy konczyta
si¢ na pierwszym posiedzeniu lub rozprawie. W referacie kandydatki nie znajdowata sie
zadna sprawa, ktora mozna by zaliczy¢ do kategorii, w ktérych od momentu pierwszej
rejestracji uptynatl dlugi okres w zwigzku ze zla organizacjg pracy sedziego. Kandydatka jest
osoba odpowiedzialng, o wysokim morale osobistym i zawodowym, 1 duzych wymaganiach
wobec wlasnej osoby, a jak wynika z rozméw przeprowadzonych przez sedziego

oceniajacego w Sadzie Rejonowym w Lubaczowie jest rdwniez osoba cieszacg si¢ duzym
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autorytetem 1 powazaniem w tym srodowisku. W swietle przedstawionych analiz spraw oraz
w $wietle osobistych spostrzezen sedziego oceniajacego, kandydatka spetnia wszelkie
wymogi, tak formalne, jak 1 merytoryczne do przedstawienia jej kandydatury na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Przemyslu. Kandydatka jest niewatpliwie osoba, ktora przy
ewentualnym otrzymaniu nominacji na sedziego Sadu Okregowego w Przemyslu funkcje
te bedzie wykonywata w sposéb nie budzacy zastrzezen, z pozytkiem zaréwno dla wymiaru
sprawiedliwosci, jak 1 przede wszystkim stron postepowania.

Pomimo wystarczajacych kwalifikacji zawodowych, kandydatka ta nie uzyskata tak
duzego poparcia Rady, jak osoba przedstawiona z wnioskiem o powotanie. Uczestnicy
postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Przemyslu, spelniaja wymagania formalnie i uzyskali pozytywne oceny
swoich kwalifikacji zawodowych, co czyni ich kandydatury poréwnywalnymi. Zadaniem
Rady zatem bylo przeprowadzenie weryfikacji 1 dokonanie wyboru tej osoby, ktora spelnia
wszystkie kryteria — oceniane tacznie — najpetniej 1 w najwyzszym stopniu.

Pani Elzbieta Helena Grzeczka nie wyroznia si¢, zdaniem Rady, wynikami pracy
na tyle, aby uznal, ze jest lepsza kandydatkg niz osoba przedstawiona z wnioskiem
o powolanie. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita jej dluzszy staz orzeczniczy, jednak
nie mogta poming¢ duzo nizszej stabilnosci orzeczen: dla spraw w repertorium [ K” tylko
50%, przy s$redniej dla wydzialu 65,4%, jak réwniez duzej liczbie zmienionych spraw
w repertorium ,,K” — 38,9%, przy $redniej dla wydziatu — 21,3%. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa Pan Bogdan Marek Kusz jest najlepszym kandydatem w niniejszej procedurze
nominacyjnej. Posiada kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng, stale poglebiang wiedze prawnicza, ktéra umiejetnie wykorzystuje w praktyce
zawodowej, dajace rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkoéw orzeczniczych

na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Przemyslu.

4, Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Przemyslu.
Kolegium Sadu Okregowego w Przemyslu na posiedzeniu 15 wrze$nia 2020 r.

zaopiniowalo pozytywnie Panig Elzbiete Heleng¢ Grzeczke (2 glosami ,za”, przy braku

gloséw przeciw 1 2 glosach ,wstrzymujacych si¢”) oraz Pana Bogdana Marka Kusza
(4 glosami ,,za”, przy brakow glosow ,,przeciw’ 1 ,,wstrzymujacych si¢”).
Wylacznie kandydat przedstawiony z wnioskiem o powotanie uzyskat zatem

jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Przemyslu.



5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej Pana Bogdana Marka
Kusza zadecydowal caloksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci doswiadczenie
zawodowe zdobyte zaréwno podczas orzekania oraz podczas popelnienia funkcji
administracyjnych w sadach powszechnych, a takze jednoglosne poparcie Kolegium Sadu
Okregowego Przemyslu. Posiada wszechstronng, stale poglebiang wiedze prawnicza, ktora

umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, co znalazto odzwierciedlenie w ocenie jego

pracy.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowe] Rady

Sadownictwa w dniu 14 pazdziernika 2020 r. na:

— Paniag Elzbiet¢ Helene Grzeczke nie oddano glosow ,za” oraz ,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskatla wymaganej
bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pana Bogdana Marka Kusza oddano 10 glosow ,za”, przy braku glosow ,przeciw”,
przy 6 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagana
bezwzgledng wigkszos$¢ gtosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

Wiceprzewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa

Wiestaw Johann

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87"
k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U.z2019 . poz. 84, ze zm.).
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