UCHWALA NR 313/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 lutego 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim,

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani Mai Anny
Danielak-Urbanek do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim.

UZASADNIENIE
|

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Wodzistawiu Slaskim, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 479, zgtosili sie:
- Pan Michat Bojda - adwokat, I1zba Adwokacka w Katowicach,
- Pani Maja Anna Danielak-Urbanek - referendarz =~ sgdowy w Sadzie Rejonowym

w Mikotowie.

W  zwigzku z cofnieciem zgtoszeniaprzez Pana Michata Bojde, Krajowa Rada
Sadownictwa uchwatg nr 1048/2019 z dnial0 grudnia 2019 r., umorzyta postepowanie

wszczete w sprawie ze zgtoszenia tego kandydata.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespo6t, zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84,

ze zm.; dalej: ustawa o KRS).



Na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2020 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, oméwit
kandydatke, odbyt narade i uznatl, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na Panig Maje Anne Danielak-Urbanek
oddali 3 gtosy ,,za”, nie oddajac gtoséw ,,przeciw” i gtoséw ,,wstrzymujacych sie”. W wyniku
powyzszego gtosowania zespOt przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Wodzistawiu Slqskim Pani Mai Anny Danielak-Urbanek. Whniosek taki, w ocenie zespotu,
jest uzasadniony trescig zatgczonej oceny kwalifikacji, informacjami dotyczacymi posiadanego
przez kandydatke doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow
prawa.

W ocenie zespotu, kandydatka Maja Anna Danielak-Urbanek w odpowiednim stopniu
spetnia wszystkie Kkryteria wyboru na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Posiada
wieloletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego w sadzie
rejonowym i w sadzie okregowym, jak rowniez referendarza sagdowego, ponadto uzyskata

pozytywng ocene kwalifikacji oraz poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Gliwicach.

L Podejmujac niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydatka spetnia wymagania ustawowe, okre$lone w art. 61 § 1 pkt 1-6 i § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52,
ze zm.) i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1139).

Dokonujac oceny kandydatki, Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym oceng kwalifikacji i doSwiadczeniem zawodowym
kandydatki.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu i uznala, Ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Mai Anny Danielak-Urbanek
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Wodzistawiu Slaskim.



2.Pani Maja Anna Danielak-Urbanek urodzita sie 12 lipca 1979 r. w Katowicach.
W 2003 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z wynikiem dobrym plus, uzyskujac tytut magistra.
Po odbyciu pozaetatowej aplikacji sgdowej w okregu Sagdu Okregowego w Katowicach, w dniu
17 wrzes$nia 2008 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dostatecznym plus.
Od 8 wrze$nia 2003 r. do 31 marca 2005 r. byfa zatrudniona w Kopex S.A. w Katowicach
na stanowisku kolejno: handlowca, referentads. handlu i specjalisty
Od 15 pazdziernika 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. pracowata w Kancelarii Radcow Prawnych
Grupa Partnerska w Katowicach jako prawnik, a od 1 lutego do 1 maja 2006 r.
w Biurze Doradztwa Prawnego Krislex na stanowisku doradcy ds. prawnych. Nastepnie
od 2 maja 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. pracowata w Sadzie Rejonowym w Tychach
w Il Wydziale Karnym na stanowisku asystenta sedziego. Z dniem 1 lipca 2007 r. zostata
zatrudniona w Sadzie Okregowym w Katowicach w XVI Wydziale Karnym na stanowisku
asystenta sedziego, a od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 maja 2019 r. petnita obowiazki starszego
asystenta sedziego tego Wydziatu. Z dniem 1 czerwca 2019r. zostata mianowana
na stanowisko referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Mikotowie, gdzie orzeka
w V Wydziale Ksigg Wieczystych. Pani referendarz pogtebia swojg wiedze i doskonali
umiejetnosci uczestniczac w licznych szkoleniach zawodowych organizowanych m.in. przez
Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani Mai Anny Danielak-Urbanek sporzadzit Pan Stawomir Lach -
sedzia wizytator ds. karnych Sadu Okregowego w Gliwicach, ktéry majac na uwadze wyniki
poprzedniej i obecnie przeprowadzonej kontroli przedtozonych projektow orzeczen
i uzasadnien oraz zataczone aktualne opinie o pracy kandydatki, stwierdzit, ze kandydatka
wykonywata swoje obowigzki asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Katowicach
w XVI Wydziale Karnym prawidtowo i reprezentuje odpowiedni poziom przygotowania
zawodowego dla ubiegania sie 0 powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Sposéb
redagowania orzeczen i ich uzasadnien $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci przepis6w prawa
karnego, dorobku doktryny oraz orzecznictwa. Kandydatka opanowata umiejetnosci ich
sporzadzania i trafnego powotywania wilasciwych przepisbw prawa materialnego
i procesowego. Sedzia wizytator wskazat ponadto, ze kandydatka nie miata mozliwosci
orzekania, zatem nie jest mozliwa ocena jej predyspozycji do zawodu sedziego w zakresie
umiejetnosci podejmowania decyzji procesowych, kultury prowadzenia rozpraw, sposobu
utrwalania materiatu dowodowego, koncentracji materiatu dowodowego, zasadnosci odroczen

rozpraw, obtozenia wokand. Jednak w jego cenie pewnym miernikiem w tym zakresie moze



by¢ pozytywna opinia stuzbowa Prezesa Sadu Rejonowego w Mikotowie, gdzie kandydatka
orzeka jako referendarz sadowy. Ocena projektow orzeczen oraz uzasadnien poddanych
wczesniej, jak i obecnie kontroli pozwala na pozytywng ocene pracy kandydatki. Podkre$lana
w opiniach jej samodzielno$¢ w sporzadzaniu projektow orzeczen i ich uzasadnien, oraz fakt
ich wykorzystania dla ostatecznych decyzji, pozwalajg na pozytywng prognoze dla umiejetnego
stosowania przez kandydatke prawa w praktyce. Wobec kandydatki nie toczyty sie i nie
pozostajg w toku postepowania karne, dyscyplinarne ani wyjasniajace. Nie byto przypadkdéw
wymierzenia kar porzadkowych, nie figuruje réwniez w policyjnych systemach
informatycznych. Zatem sedzia wizytator stwierdzit, ze Pani Maja Anna Danielak-Urbanek
spetnia warunki do ubiegania sie 0 powotanie na stanowisko sedziego sagdu rejonowego.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie oceng kwalifikacji
oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatki.

Osoba przedstawiona do powotania posiada wiedze, popartg wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym zdobytym podczas pracy na stanowisku asystenta sedziego oraz
referendarza sagdowego. Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pani Mai Anny Danielak-Urbanek
znajdujg odzwierciedlenie w pozytywnej ocenie kwalifikacji, w ktorej wskazano na jej bardzo
dobra znajomos$ci przepisow prawa, dorobku doktryny oraz orzecznictwa. Kandydatka
opanowata umiejetnosci sporzadzania orzeczen i ich uzasadnien oraz trafnego powotywania
wiasciwych przepiséw prawa materialnego i procesowego, uczestniczyta réwniez w licznych
szkoleniach zawodowych.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, Pani Maja Anna Danielak-Urbanek posiada
kwalifikacje =~ merytoryczne oraz  odpowiednig ~ znajomo$¢  prawa  procesowego
i materialnego, jak réwniez cechy osobowosci, ktére uzasadniajg powotanie jej na stanowisko

sedziego sadu rejonowego.

3. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Gliwicach, ktére na posiedzeniu 18 listopada 2019 r. pozytywnie zaopiniowato kandydature
Pani Mai Anny Danielak-Urbanek oddajac 9 gtoséw ,,za”, przy braku gtoséw ,,przeciw” oraz
3 gtosach ,,wstrzymujacych sie”.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu Sadowego 12 grudnia
2019 r. podjeto uchwale o wstrzymaniu opiniowania kandydatow do petnienia urzedu
na stanowiska sedziéw w okregu gliwickim. Stosownie do art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, brak

oceny kandydatur przez Zgromadzenie nie wstrzymuje rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



4. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Mai Anny Danielak-
Urbanek zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci doswiadczenie
zawodowe zdobyte w pracy na stanowisku asystenta sedziego zaréwno w sadzie rejonowym,
jak i1 w sadzie okregowym, a takze na stanowisku referendarza sgdowego, pozytywna ocena

kwalifikacji, a takze pozytywna opinia Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach.

5. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 20 lutego 2020 r. na Panig Maje Anne Danielak-Urbanek oddano
13 gtoséw ,,za”, przy braku gtosoéw ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”, w rezultacie
czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw.

Majac na uwadze wynik gtosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotac sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Przewodniczagcego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 871k.p.c.
(art. 44 wust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.).



