UCHWALA NR 98/2024
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 lutego 2024 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Augustowie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., pod poz. 633

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.) Krajowa Rada Sgdownictwa:

1.

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Ewy Plotnickiej-Parfieniuk do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Augustowie;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Anny Konieczki-Lawreszuk, Pana Pukasza Sokolowa i Pana Przemystawa
Swietlickiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Augustowie.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowg Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko se¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Augustowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 633, zgtosili sie:

Pani Aneta Goérnicka-Piskorska — prokurator Prokuratury Rejonowej w Suwatkach;
Pani Anna Konieczka-t.awreszuk — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w Biatymstoku;
Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk — starszy asystent sedziego w Sadzie Okregowym

w Biatymstoku;
Pan Lukasz Sokotow — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w Biatymstoku;
Pan Przemystaw Swietlicki — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w Biatymstoku.

Pani Aneta Gornicka-Piskorska wycofata swoje zgloszenie (po podjeciu stanowiska przez

zespol cztonkéw KRS) z niniejszej procedury konkursowej, wobec czego Krajowa Rada



Sadownictwa uchwatg nr 96/2024 r. z dnia 14 lutego 2024 r. umorzyla postgpowanie wszczgte
w sprawie z jej zgloszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyt zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269
ze zm. — dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2024 r., zesp6t cztlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
omdéwit kandydatury, przeanalizowat caly zgromadzony w sprawie material i uznal, ze jest
on wystarczajacy do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania czltonkowie zespotu
na: Panig Anete Gornicka-Piskorska nie oddali glosow ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 2 glosach
,,wstrzymujgcych si¢”, Panig Ann¢ Konieczke-Lawreszuk oddali 1 glos ,,za”, przy 1 glosie
»przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”, Panig Ewe Plotnickg-Parfieniuk oddali 3 glosy
,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, Pana L.ukasza Sokotowa nie oddali
gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, a Pana Przemyslawa
Swietlickiego nie oddali gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

W wyniku tego glosowania, rekomendacj¢ zespolu uzyskata kandydatura Pani Ewy
Ptotnickiej-Parfieniuk.

W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej oraz
Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wlasciwego sadu.

Ustaliwszy, ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 pkt
1-6 oraz § 2 pkt 2 1 4 w zw. z § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm. — dalej: p.u.s.p.), Krajowa Rada Sadownictwa
dokonata ich oceny, kierujgc sie kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.



Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajac stanowisko zespolu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pani Ewy Plotnickiej-Parfieniuk
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Augustowie.

II
Charakterystyka kandydatéow

Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk urodzila si¢ w 1981 r. w Biatymstoku. W 2005 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Biatymstoku z wynikiem bardzo
dobrym z wyréznieniem i uzyskata tytul magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sagdowe;j
w okregu Sgdu Okregowego w Bialymstoku, ztozyta w 2008 r. egzamin sedziowski z faczng
oceng dobrg. Od 6 marca do 30 kwietnia 2009 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Okrggowym w Biatymstoku, a od 1 maja 2009 r. do 14 czerwea 2015 .
na tym stanowisku w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku. Obowiazki wykonywata
w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a od 1 maja 2011 r. w Sekcji Egzekucyjnej
II Wydzialu Cywilnego i w %2 wymiaru czasu pracy w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Od 18 listopada 2011 r. pracowala w pelnym wymiarze w VI Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Z dniem 15 czerwca 2015 r. zostata przeniesiona na swoj wniosek
do pracy w Sadzie Okregowym w Biatymstoku na stanowisko asystenta s¢dziego. Obowiazki
wykonywata w IV Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych. Z dniem 17 sierpnia 2015 r. zostala przydzielona do pelnienia obowigzkow
w V Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a z dniem 4 marca 2016 r. w VIII Wydziale
Karnym Odwotawczym. Jednoczes$nie, z dniem 1 marca 2016 r. zostala przeniesiona
na stanowisko starszego asystenta sedziego. W 2017 r. pracowata w styczniu, kwietniu, lipcu,
pazdzierniku i listopadzie w VII Wydziale Gospodarczym, w lutym w I Wydziale Cywilnym,
a w marcu, maju, czerwcu, sierpniu, wrzesniu i grudniu w II Wydziale Cywilnym
Odwotawczym. W tym ostatnim wydziale pelnita obowigzki asystenckie do 17 marca 2019 r.
Od 18 marca 2019 r. pracowata w VIII Wydziale Karnym Odwotawczym. Z dniem 8 marca

2021 r. zostata przydzielona do pracy w III Wydziale Karnym, a z dniem 1 lipca 2021 r.



w VIII Wydziale Karnym Odwotawczym. Od 1 maja 2022 r. pelni obowigzki starszego
asystenta sedziego w VII Wydziale Gospodarczym Sadu Okrgegowego w Biatymstoku.

W lutym 2018 r. wyglosita wyktad nt. podstaw prawa pracy w ramach studiow
podyplomowych na kierunku ,,Zarzadzanie i finanse w ochronie zdrowia”, zorganizowanych
przez Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu.

Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w réznych
formach doskonalenia zawodowego.

Ocen¢ kwalifikacji Pani Ewy Plotnickiej-Parfieniuk sporzadzila Pani sedzia Alicja
Wisniewska — wizytator do spraw cywilnych, egzekucyjnych i wieczystoksiegowych w Sadzie
Okregowym w Suwatkach. Z oceny wynika, ze Pani asystent sporzadzata projekty orzeczen
i uzasadnien w szerokim spektrum spraw. Sprawy te cechowal rézny stopien trudnosci
— od stosunkowo prostych, po skomplikowane tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.
Projekty prezentuja wysoki poziom merytoryczny. Przy ich sporzadzaniu Pani asystent
wykazata si¢ gruntowng znajomoscig przepisow tak prawa materialnego, jak i procesowego.
Podkres$lono fakt, ze opracowywata projekty orzeczen wraz z uzasadnieniami zaréwno
w pierwszej jak i drugiej instancji. Wszystkie zostaly napisane bez zastrzezen, poprawnym
jezykiem prawniczym, bez zwrotdw emocjonalnych czy niezrozumiatych, a argumentacja
w nich zawarta przekonuje do rozstrzygniecia, jest jasna, logiczna i klarowna. Na jej poparcie
Pani asystent niejednokrotnie odwotywata si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i stanowisk
prezentowanych w doktrynie. Uktad projektow uzasadnien wskazuje na przemyslang formute
przedstawienia stanu faktycznego i wyrazenia oceny prawnej. W uzasadnieniach Pani asystent
nalezycie eksponowata kwestie sporne, skupiajac si¢ na nich w dalszym wywodzie.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze uzasadnienia te sg zwigzle, logiczne 1 rzeczowe,
a jednoczesnie zawierajg wszystkie niezbedne elementy.

Sedzia wizytator stwierdzita ze jako$¢, prawidtowos¢ i terminowo$¢ czynnosci
podejmowanych przez kandydatke w dotychczasowej pracy oceni¢ nalezy na wysokim
zdyscyplinowang, pracowitg, solidng, bardzo dobrze zorganizowang, wtasciwie zarzadzajaca
swoim czasem, terminowo wykonujgcg powierzone jej zadania, a przy tym taktowng, uprzejma,
kulturalng i uczynna. Sg to cechy i whasciwosci osobiste niewatpliwie pozadane przy petnieniu
stuzby sedziowskiej. Sedziowie wspdtpracujacy z Panig asystent deklarowali, ze sporzadzone
projekty orzeczen i uzasadnien nie wymagaty korekt, opracowane zostaly w petni samodzielnie

i w wyznaczonym terminie — stad tez sedzia wizytator wyrazita poglad, ze Pani asystent posiada



zdolnosci do podejmowania decyzji orzeczniczych samodzielnie. Dlugi okres wykonywania
czynnosci asystenta sedziego niewatpliwie odpowiednio jg do tego przygotowal. Podkreslita
ponownie, ze projekty orzeczen przedtozonych na potrzeby oceny (nie zawierajace korekt
ze strony sedziow wspotpracujgcych z Panig asystent) zostaly zredagowane przez kandydatke
bezusterkowo i1 ocenione jako bardzo dobre. Reasumujgc — zdaniem sedzi wizytator, Pani
asystent Ewa Plotnicka-Parfieniuk posiada niezbedne predyspozycje osobowosciowe
do wykonywania zawodu sedziego. Jednoczesnie, prezentowany przez nig poziom wiedzy
merytorycznej i umiejetnosci praktycznych z zakresu metodyki pracy sedziego, czyni ja bardzo
dobrym kandydatem na stanowisko s¢dziego.

Ocenge pracy kandydatki sporzadzit takze Pan Janusz Tancula — s¢dzia Sagdu Okrggowego
w Lomzy. Opiniowana przedstawita projekty orzeczen i uzasadnien spraw z referatow s¢dziow
z ktorymi wspotpracowata wraz z ich oswiadczeniami, ze stanowig one wersje oryginalne
projektéw sporzadzonych przez panig asystent. Ze wszystkich opinii stuzbowych
sporzgdzonych przez sedziow wynika, ze kandydatka reprezentuje wysoki poziom
merytoryczny, a powierzane jej czynnosci wykonuje sumiennie i bezzwtocznie. Analiza opinii
prowadzi do wnioskéw, ze bez wzgledu na charakter pracy, wynikajacy z faktow,
ze opiniowana wykonywata obowigzki asystenta sedziego w réznych wydziatach, jej wiedza,
sposéb zachowania, kultura osobista oraz umiejetnosci predysponuja ja do wykonywania
obowigzkéw sedziego. Przygotowywane projekty orzeczen i ich uzasadnien, speinialy
wszystkie wymagania dotyczace tresci i formy, okreslone przepisami prawa procesowego.
Wskazywano przy tym, Ze na szczegolng pochwale zastuguje ich styl pisania, wszechstronna
i wyczerpujgca analiza okolicznosci sprawy oraz procesu dochodzenia do ustalen faktycznych
i prawnych. Podnoszono, ze powotywane przez Panig Ewe Plotnickg-Parfieniuk argumenty
byly zwiezle i przekonujgce, niejednokrotnie z powolaniem si¢ na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zapisy Konstytucji RP i doktryng. W ocenie wszystkich opiniujgcych s¢dziow,
pani asystent, z powierzonych jej obowigzkoéw wywiazywata si¢ bardzo rzetelnie i sumiennie,
w sposob prawidlowy, bez jakichkolwiek zastrzezen i bez zadnej zwtoki. Jest osoba bardzo
dobrze przygotowang merytorycznie do wykonywania powierzonych jej zadan. Nie zaniedbuje
rowniez biezgcego doskonalenia swych umiejetnosci przez uczestnictwo w szkoleniach.
Zawarta w opiniach ocena pracy i merytorycznego przygotowania pani asystent
do wykonywania zawodu, o ktéry si¢ ubiega, znajduje takze potwierdzenie w analizie
zlozonych przez nig projektéw orzeczen oraz ich uzasadnien, ktore kandydatka przedstawita

do oceny. O wysokim poziomie wiedzy Pani asystent $§wiadczy zakres spraw, w ktdrych



sporzadzata projekty. Tres¢ przedstawionych projektéw dowodzi, ze opiniowana w kazdym
przypadku potrafita uchwycic istote¢ podejmowanego rozstrzygniecia, wskazujac konkretne
dowody oraz okolicznosci, wyczerpujgco argumentujgc swoje stanowisko oraz postugujac si¢
przy tym poprawnym stylistycznie jezykiem. Projekty odznaczajg si¢ nie tylko znaczng
obszernoscia, ale tez szerokim ustaleniem stanu faktycznego i wnikliwg oceng zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego. Podkreslono jasno$¢ prezentowanego stanowiska oraz
dobrg znajomos¢ zagadnien prawa materialnego i procesowego, mimo ze dotyczyly bardzo
ré6znych stanéw faktycznych i prawnych, czgsto o bardzo zlozonych, niejednolitych
co do wyktadni czy stosowania prawa zagadnien. Zaroéwno  ustalenia faktyczne, ocena
dowodow, jak i argumentacja prawna, sg w nich przedstawiane w sposdb czytelny 1 niebudzacy
zadnych trudnosci w analizowaniu przyjetego toku rozumowania. Bez watpienia
ich sporzadzenie, a nast¢pnie pozytywne ocenienie przez s¢dziéw orzekajacych, wymagato
od opiniowanej wilasciwej znajomosci materialu dowodowego, zdolnosci analitycznego
myslenia oraz umiejetnosci zastosowania w praktyce posiadanej wiedzy. Opiniowana w rownie
dobrym stopniu porusza si¢ w unormowaniach zawartych w prawie karnym, jak i cywilnym,
co stanowi o jej dojrzatosci i kulturze prawnej, niezbednej do wykonywania zawodu sedziego.
Analiza projektow orzeczen i uzasadnien sporzadzonych przez panig Ewe Plotnicka-Parfieniuk
W powigzaniu z oceng s¢dzidéw zawartg w dotaczonych opiniach, pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, Ze jest ona przygotowana do podjecia i wykonywania pracy sedziego sadu
rejonowego. Taki wniosek jest uprawniony nie tylko ze wzgledu na posiadane umiejetnosci
zawodowe ale rowniez do$wiadczenie zyciowe, szerokg wiedze i predyspozycje osobiste
m.in. takie jak opanowanie, samodzielno$¢ i dojrzalos¢. Atutem kandydatki jest
w szczegblnosci to, ze wykonujac obowigzki asystenta byla postawiona wobec szerokiego
spektrum, niejednokrotnie bardzo skomplikowanych problemdéw prawnych i wyzwaniu temu
sprostata, co wynika jednoznacznie z szeregu pozytywnych opinii.

Z uzupelniajgcej oceny kwalifikacji kandydatki, ktorg sporzadzita Pani s¢dzia Wiestawa
Kozikowska — wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich Sagdu Okregowego w Lomzy wynika,
ze praca kandydatki byta tez przedmiotem oceny sporzadzonej przez Pana Mirostawa Trzaske
— sedziego Sadu Okregowego w Biatymstoku w czerwcu 2022 r. na potrzeby konkursu
w Sadzie Rejonowym w Sokoélce. Przedmiotowa ocena byta bardzo korzystna dla kandydatki.
Wskazano w niej na wysoki poziom kwalifikacji zawodowych Pani asystent, co potwierdzita
analiza przedtozonych do oceny projektow orzeczen z uzasadnieniami oraz opinie s¢dziow

wspdtpracujacych z kandydatka. Pan sedzia Mirostaw Trzaska wskazal na istotng okolicznos¢,



jaka byl fakt, iz Pani asystent w pewnych okresach wspotpracowata z kilkoma sedziami
jednoczesnie, co bylo znacznym utrudnieniem i tym samym zwigkszonym obcigzeniem.
Ponadto, praca rotacyjna z réznymi sedziami wymagata dostosowania si¢ do ich wymogow,
wobec czego byla znacznie trudniejsza niz stata praca z jednym s¢dzig. W podsumowaniu
opiniujgcy stwierdzil, ze potgczenie doswiadczenia zawodowego i zdobytej wiedzy z cechami
charakteru i osobowoscia, daje gwarancje¢, iz Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk prace s¢dziego
bedzie wykonywata prawidtowo.

Pani Dorota Sosna — Wiceprezes Sadu Okregowego w Biatymstoku, przedstawita opinie
stuzbowe o Pani asystent Ewie Plotnickiej-Parfieniuk, sporzadzone przez Przewodniczaca
VII Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Biatymstoku oraz sedziow tego Wydziatu.
Wszyscy opiniujacy, podobnie jak uprzednio, byli zgodni co do tego, ze Pani Ewa Plotnicka
-Parfieniuk z powierzonych jej obowigzkow wywigzywata sie¢ oraz wywigzuje terminowo -
1 bez zastrzezen. Jednomyslnie wskazywali, ze Pani asystent posiada niezbedne kwalifikacje
do zajmowania stanowiska sedziego, tj. wiedzg, umiejetnosci oraz przymioty osobiste, co ich
zdaniem w pelni uzasadnia pozytywne zaopiniowanie jej kandydatury na ten urzad.
Przewodniczaca VII Wydziatu Gospodarczego — s¢dzia Katarzyna Topczewska w swojej opinii
ocenita prace kandydatki bardzo wysoko. Podkreslita samodzielnos$¢, inicjatywe i kreatywnos¢
kandydatki bez koniecznosci sugestii ze strony se¢dziego. Zdaniem opiniujgcej wiedza
prawnicza Pani asystent jest wszechstronna i stanowi istotne wsparcie w merytorycznej pracy
sedziego, co wynika ze $wietnej znajomosci przepisOw prawa i umiejetnosci stosowania
go w praktyce oraz wieloletniego do§wiadczenia w pracy na stanowisku asystenta w wielu
wydziatach. Projekty uzasadnien sporzadzonych przez kandydatke sa wyczerpujace, logiczne,
z poglebionym wywodem prawnym i nie wymagajg poprawy czy uzupelnien. Zawierajg
wszystkie elementy wymagane przepisami procedury cywilnej. Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk
dala si¢ pozna¢ jako osoba o duzej kulturze osobistej i nienagannym zachowaniu w stosunku
do przelozonych i wspotpracownikdw. Jest osobg opanowang, mita, taktowng i uczynna.

Roéwnie pozytywna opini¢ o kandydatce przedstawita Pani s¢dzia Alicja Iwona Dubij, ktéra
wskazata na wyr6zniajacg postawe opiniowanej na tle innych asystentow pracujgcych w tym
Wyadziale. Podkreslita rowniez, ze Pani asystent wspiera pion orzeczniczy w pierwszej i drugiej
instancji, co jest utrudnieniem, z ktérym bez problemu sobie radzi. Potwierdzeniem tej oceny
sg rowniez opinie innych se¢dziow z VII Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego
w Bialymstoku — Pana Leszka Ciulkina, Pani Julity Urygi, Pani Beaty Gnatowskiej i Pana

Macieja Glosa. Sedziowie zwrdcili uwagg na wysoki poziom merytoryczny pracy opiniowanej,



a szczegblnie na umieje¢tnosé wspodtpracy z wieloma orzecznikami oraz dostosowanie si¢ do ich
réznych wymagan. W podsumowaniu opinii podano, iz Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk z racji
wieloletniego doswiadczenia, dojrzalosci oraz poziomu wiedzy prawniczej i umiejetnosci
jej wykorzystania w pracy zawodowej jest osobg spetniajgcg wszystkie przestanki, aby zostac¢
powotang do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Pani Aneta Gérnicka-Piskorska wycofata swoje zgtoszenie z niniejszego postepowania,
wobec czego Krajowa Rada Sadownictwa uchwalg nr 96/2024 z dnia 14 lutego 2024 r.
umorzyla postgpowanie wszczete w sprawie z jej zgloszenia.

Pani Anna Konieczka-ELawreszuk urodzila si¢ w 1981 r. we Wioctawku. Od 1 wrzesnia
2003 r. do 26 pazdziernika 2004 r., od 1 wrzesnia 2005 r. do 3 pazdziernika 2008 r. i od 1 lipca
2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r. byta pracownikiem biurowym w kancelarii Danuty Konieczki
— Komornika Sgdowego IV Rewiru przy Sadzie Rejonowym w Biatymstoku. W 2005 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Bialymstoku z wynikiem dobrym
1 uzyskala tytul magistra. Po odbyciu pozaetatowej aplikacji sagdowej w okregu Sadu
Okregowego w Bialymstoku, zlozylta w 2008 r. egzamin s¢dziowski z gczng oceng dobra.
Od 6 pazdziernika 2008 r. do 6 stycznia 2009 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta
prawnego w Kancelarii Radcow Prawnych Rurewicz Barszczewski i Partnerzy, Spoéika
Partnerska w Biatymstoku. Od 18 listopada 2010 r. do 14 marca 2011 r. pracowata jako
asystentka radcy prawnego w Firmie Adwokacko-Radcowskiej Karwowski, Klemienia,
Nicatek, Radlmacher spélka jawna z siedzibg w Biatymstoku. W dniu 29 stycznia 2009 r.
ztozyta wniosek o wpis na liste adwokatéw Bialostockiej Izby Adwokackiej. Okregowa Rada
Adwokacka w Bialymstoku uchwatg z 25 maja 2009 r. odmoéwita dokonania wpisu. Finalnie,
na skutek postgpowania odwolawczego, Minister Sprawiedliwosci w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy, decyzja z 3 lutego 2011 r. uchylit decyzj¢ Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej i przekazal sprawe Okregowej Radzie Adwokackiej w Bialymstoku celem
ponownego rozpatrzenia wniosku. Uchwalg tej Rady z 16 marca 2011 r. Pani Anna Konieczka
-Lawreszuk zostala wpisana na list¢ adwokatow, a z dniem 1 lipca 2011 r. rozpoczgta
wykonywanie zawodu adwokata w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibg
w Bialymstoku.

Kandydatka realizuje obowigzek doskonalenia zawodowego. W 2018 r. ukonczyla

szkolenie z zakresu mediacji i uzyskata tytut mediatora.



Ocen¢ kwalifikacji Pani Anny Konieczki-Lawreszuk sporzadzili sedziowie Sadu
Okregowego w Suwatkach: Pani Aneta Ineza Sztukowska — wizytator do spraw cywilnych,
wieczystoksiggowych i egzekucyjnych oraz Pan Tomasz Uscitko — wizytator do spraw karnych.
W zakresie analizy spraw cywilnych stwierdzono, Ze ich stopien trudnosci byt zréznicowany
— od spraw prostych czy wrecz rutynowych przez skomplikowane pod wzgledem faktycznym,
az po zawite pod katem prawnym. Uprawnia to do konkluzji, ze opiniowana legitymuje si¢
sporym doswiadczeniem w sprawach cywilnych, szeroko rozumianych. Merytoryczny poziom
pism autorstwa Pani adwokat (tak inicjujacych postepowanie w sprawie jak i dalszych),
nie budzi zastrzezen. Kandydatka prezentuje wywazong i elastyczng postawe procesowa,
co w kilku przypadkach (gtéwnie w sprawach rozwodowych) doprowadzito do wypracowania
przez strony zgodnych stanowisk. W sposob prawidlowy wywigzuje si¢ z obowiazkow
wynikajacych z procedury cywilnej. Z oceny wynika, ze posiada ona zar6wno cechy charakteru
jak 1 wiedz¢ merytoryczng, niezbedne do wykonywania zawodu sedziego. Stad
tez jej kandydature oceniono pozytywnie.

Pani Anna Konieczka-Lawreszuk przedstawita do oceny takze pig¢ akt spraw karnych.
Analiza czterech z nich (w piatej nie podejmowata jakichkolwiek czynnosci) wskazuje na dobry
poziom merytoryczny. Nie znaleziono podstaw do sformulowania zastrzezen, co do jakosci,
sprawnosci, rzetelnosci i terminowosci dokonywanych przez nig czynnosci. W rozprawach
(posiedzeniach) Pani mecenas uczestniczyta osobiscie. Przestrzegata terminéw procesowych.
Zaréwno kultura urzedowania Pani Anny Konieczki-ELawreszuk, jak tez jej kultura osobista
zostaly ocenione na wysokim poziomie. Pisma procesowe byly sformulowane poprawne
i zawieraly niezbedne elementy. Zdaniem sedziego wizytatora, cechy osobiste oraz wyniki
osiggniete w pracy pozwalajg na stwierdzenie, ze Pani Anna Konieczka-ELawreszuk spetnia
ustawowe wymagania oraz posiada niezbedne predyspozycje do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego.

Pan Lukasz Sokolow urodzit sie w 1987 r. w Etku. W 2011 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie w Biatymstoku z wynikiem dostatecznym plus i uzyskat tytut
magistra. Od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. byt zatrudniony w Kancelarii
Adwokackiej adw. Kazimierza Skalimowskiego w Biatymstoku. Po odbyciu aplikacji
adwokackiej, ztozyt w 2015 r. egzamin s¢dziowski z wynikiem pozytywnym. Uchwalg
Okregowej Rady Adwokackiej w Biatlymstoku z 11 maja 2015 r. zostal wpisany na liste
adwokatéw. Z dniem 29 pazdziernika 2015 r. rozpoczat wykonywanie zawodu adwokata

w indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibag w Etku. Od 1 stycznia 2017 r. do 24 marca



2019 r. swiadczyl nieodptatng pomoc prawnag w punkcie mieszczgcym sie w Urzedzie Gminy
Elk. Od 13 czerwca 2018 r. do 24 marca 2019 r. petnil funkcje wiceprzewodniczacego Rady
Nadzorczej w Przedsigbiorstwie Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Etku. Wobec mianowania
go 25 marca 2019 r. asesorem Prokuratury Rejonowej w Etku, z tym dniem, na swdj wniosek,
zostat skreslony z listy adwokatéw Izby Biatostockiej. Z dniem 31 stycznia 2023 r. stosunek
pracy na stanowisku asesora prokuratorskiego ulegt zakonczeniu. Nastgpito to w wyniku braku
powotania kandydata na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w Etku (Decyzja
Prokuratora Krajowego z 29 lipca 2022 r.). Majac na uwadze sytuacje kadrowg Prokuratury
Rejonowej w Etku i jej sprawne funkcjonowanie, Minister Sprawiedliwosci Prokurator
Generalny, zwolnit Pana Lukasza Sokotowa z zajmowanego stanowiska asesora. Uchwalg
Okregowej Rady Adwokackiej z 15 lutego 2023 r. Pan Lukasz Sokotow ponownie zostal
wpisany na list¢ adwokatéw Izby Biatostockiej. Z dniem 3 kwietnia 2023 r. rozpoczat
wykonywanie zawodu adwokata w indywidualnej kancelarii z siedzibg w Etku.

Pan Lukasz Sokolow realizuje obowigzek doskonalenia zawodowego.

Ocene¢ kwalifikacji Pana Lukasza Sokotowa sporzadzili sedziowie Sgdu Okregowego
w Suwatkach: Pan Mirostaw Krzysztof Derda — wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich oraz
Pan Maciej Romotowski — zastgpca Przewodniczacego II Wydziatu Karnego w tym Sadzie.
Pan mecenas w swojej praktyce zajmowal si¢ sprawami z zakresu prawa cywilnego o dos¢
szerokim spektrum. Stopien trudnosci tych spraw byl zréznicowany — od spraw prostych,
rutynowych, przez skomplikowane pod wzgledem faktycznym. Nie natrafiono natomiast
na sprawy o znacznym stopniu skomplikowania pod wzgledem prawnym. Nie stwierdzono
tez przypadkéw dokonywania wyktadni przepiséw prawa materialnego. Jezeli kandydat
cytowal w pismach procesowych orzeczenia to czynit to bardzo oszczgdnie, a pisma procesowe
pozostawaly przejrzyste 1 zrozumiale. Sedzia wizytator nie dostrzegl zadnej sprawy, ktora
miataby charakter szczegdlnie zawily. Stwierdzono natomiast pewne uchybienia w pracy tego
kandydata. Redakcja pism sporzadzonych przez opiniowanego jest w petni poprawna — sg one
krotkie, rzeczowe 1 zrozumiate. Merytoryczny poziom pism réwniez nie budzi zastrzezen.
Sedzia wizytator stwierdzil przypadki zglaszania w sprawach cywilnych niedopuszczalnych
wnioskéw  zadania  bilingbw od  operatora  telekomunikacyjnego  (tajemnica
telekomunikacyjna). Inne uchybienia w pracy kandydata zostaly szczegétowo opisane w czesci
oceny poswigconej analizie materialu badawczego. W podsumowaniu sedzia wizytator

stwierdzil, ze wyniki pracy Pana Lukasza Sokotowa i dotychczasowy jej przebieg, sktaniaja

10



do wniosku, Ze spelnia on ustawowe wymagania powotania na stanowisko sedziego sadu
rejonowego, a jego kandydature nalezy oceni¢ jako dobrg.

Takze analiza spraw karnych wskazata na dobry poziom merytoryczny kandydata.
Nie znaleziono podstaw do sformulowania zastrzezen, co do jakosci, sprawnosci, rzetelnosci
czy terminowosci czynnosci procesowych wykonywanych przez opiniowanego. Z tgcznych
wnioskéw obu opiniujgcych wynika, ze Pan Lukasz Sokotow jest dobrym kandydatem
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Augustowie.

Oceng kwalifikacji sporzadzita takze Pani Edyta Dorota Piorunek — sedzia Sadu
Okregowego w Lomzy, w ramach procedury konkursowej dotyczacej stanowiska s¢dziego
Sadu Rejonowego w Grajewie (ocena z 7 marca 2023 r.). Opiniujgca stwierdzita, ze Pan Lukasz
Sokotow posiada odpowiedni poziom wiedzy prawniczej i umiejetnos$é jej praktycznego
wykorzystania. Powyzsze w polaczeniu z zaangazowaniem w wykonywaniu obowigzkdéw
zawodowych, dokladnoscig oraz terminowosciag w podejmowaniu czynnosci wskazuje,
ze Pan Lukasz Sokotow posiada niezbedne kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego.

Z opinii Pana Kazimierza Skalimowskiego — Wicedziekana Okregowej Rady Adwokackiej
w Biatymstoku wynika, ze Pan Lukasz Sokotow z obowigzkéw korporacyjnych wywigzywat
si¢ prawidlowo, a wykonujagc zawdd adwokata czynit to sumiennie i z zaangazowaniem,
przestrzegajac zasad etyki 1 godnosci zawodu adwokata. Pozytywnie o pracy Pana mecenasa
wypowiedzial si¢ takze w pisemnym zaswiadczeniu Pan Marek Chojnowski — Starosta Etcki,
ktoéry stwierdzil, ze w czasie $wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej, Pan Lukasz Sokotow
wykazal si¢ duzym zaangazowaniem i sumiennos$cig. Wyrazil tez poglad, ze wspolpraca
z nim oraz cechy charakteru przekonujg, ze moglby realizowaé obowigzki zwigzane
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa, w tym wykonujac zawod prokuratora lub sedziego.
Okres pelnienia przez kandydata funkcji wiceprzewodniczgcego Rady Nadzorczej
w Przedsigbiorstwie Uslug Komunalnych w Etku zostal pozytywnie oceniony Pana Marcina
Radzitowicza — Sekretarza Miasta Etk. Opinia w swych wnioskach koncowych jest zbiezna
z tg, wystawiong przez Staroste Elckiego.

Pan Przemyslaw Swietlicki urodzit si¢ w 1984 r. w Augustowie. W 2008 r. ukofczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Biatymstoku z wynikiem dobrym plus i uzyskat
tytut magistra. Ukonczyt aplikacje ogdlng, ktorg odbywat od 30 listopada 2009 r.
do 30 listopada 2010 r. w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury w Krakowie, uzyskujac
facznie 39,7 punktu. Od 1 maja 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. byt zatrudniony w Kancelarii
Adwokackiej adw. Marzenny Bialobrzewskiej w Biatlymstoku. Po odbyciu aplikacji

11



adwokackiej, zlozylt w 2014 r. egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwalg
Okregowej Rady Adwokackiej w Biatymstoku z dnia 14 maja 2014 r. zostal wpisany na liste
adwokatow. Z dniem 16 wrzesnia 2014 r. rozpoczal wykonywanie zawodu adwokata
w indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibg w Zambrowie. Kandydat prowadzit tez filie
swojej kancelarii w Bialymstoku. Z dniem 1 kwietnia 2015 r. przeni6st siedzibe swojej
kancelarii do Biategostoku, a jej filie do Zambrowa. Realizuje obowigzek doskonalenia
zawodowego.

Oceng kwalifikacji Pana Przemystawa Swietlickiego sporzadzili Pan Maciej Henryk
Romotowski — sedzia Sagdu Okrggowego w Suwatkach oraz Pan s¢dzia Mirostaw Krzysztof
Derda — wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich w tym Sadzie. Na podstawie
przedstawionego do oceny materialu stwierdzono, ze Pan adwokat w swojej praktyce zajmowat
si¢ sprawami z zakresu prawa cywilnego o szerokim zakresie. Stopien trudnosci tych spraw
byl przy tym zréznicowany — od spraw prostych, rutynowych przez skomplikowane
pod wzgledem faktycznym oraz o znacznym stopniu skomplikowania pod wzgledem prawnym.
Kandydat posiada wiedz¢ i do$wiadczenie z zakresu prawa cywilnego. Redakcja pism
sktadanych przez opiniowanego jest odpowiednia — pisma sg krotkie, rzeczowe, zrozumiate
1 zawieraja prawidlowo uzyta terminologi¢ prawniczg. Merytoryczny poziom pism réwniez
nie budzi zastrzezen. Uchybienia w pracy kandydata zostaty szczegdtowo opisane w ocenie.
Nie sg one jednak razace. Ani ich waga, ani liczba nie wptywaja ujemnie na generalnie dobrg
oceng jakosci pracy Pana Przemystawa Swietlickiego. Wyniki pracy kandydata
1 jej dotychczasowy przebieg, nacechowany zaangazowaniem, sumiennym i starannym
wykonywaniem obowigzkéw oraz postawa etyczna opiniowanego $wiadczg o tym, ze spetnia
on ustawowe wymagania i jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko o ktore si¢ ubiega.
Z kolei ocena spraw karnych wskazata na dobry poziom merytoryczny kandydata tak pod
wzgledem znajomosci prawa karnego materialnego jak i procesowego. Nie znaleziono
powodéw do sformulowania =zastrzezen, co do jakosci, sprawnosci, rzetelnosci
czy terminowosci czynnosci procesowych wykonywanych przez opiniowanego. Pisma
procesowe spelniaty wszelkie wymogi formalne i byly poparte adekwatng argumentacja.
Z tacznej oceny obu opiniujacych wynika, ze Pan Przemystaw Swietlicki jest bardzo dobrym

kandydatem do pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Augustowie.
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III

Poréwnanie kandydatow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalaczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona W prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos$¢ nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy =zalezy, jakie kryteria
sa stosowane przez Rade¢ w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktére skladajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie
srodowiska s¢dziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie umiejetnosci dodatkowych.

Uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Augustowie, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru. Zadaniem
Rady bylo zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tego z nich, ktéra spetnia

wszystkie kryteria — oceniane lgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria oceny kandydatow przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Rada wuwzglednita rodzaj posiadanego przez Panig Ewe Plotnickg-Parfieniuk
doswiadczenia zawodowego oraz ponad 17.letni staz pracy ogdtem, uwzgledniajgcy odbycie
etatowe] aplikacji sadowej. Kandydatka od kilkunastu lat wykonuje czynnosci asystenckie,
ajej praca w tym zakresie jest i zawsze byta oceniana bardzo wysoko (patrz: oceny kwalifikacji
i opinie stuzbowe). Posiada odpowiednie, wszechstronne doswiadczenie uzyskane w pracy
w réznych wydziatach i sadach obu instancji, ktdre moze z powodzeniem wykorzysta¢ w pracy
na stanowisku se¢dziego sadu rejonowego. Takze Kolegium Sgdu Okregowego w Suwatkach
zaopiniowato te¢ kandydaturg pozytywnie, oddajgc na Panig Ewe Plotnickg-Parfieniuk 5 gloséw
»za”, przy 1 glosie ,,przeciw”. W ocenie Rady, Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk spetnia zatem
kryteria wyboru w stopniu najwyzszym, a tym samym uzasadniajagcym przedstawienie
jej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Augustowie.

Pani Anna Konieczka-F.awreszuk jest dobrym adwokatem. Tak jak wybrana kandydatka

ukonczyla aplikacje sadowsg z tym, ze pozaetatows. Posiada odpowiednie umiejetnosci
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praktyczne, jednak jej wiedza i do§wiadczenie nie sg tak wszechstronne jak w przypadku Pani
Ewy Plotnickiej-Parfieniuk. Takze tgczny staz pracy ogotem jest krétszy. Uzyskata jednoglosne
poparcie Kolegium Sadu Okrggowego w Suwatkach (6 gloséw ,,za” i 0 gloséw ,,przeciw”
— a tym samym 1 glos wigcej dla poparcia swojej kandydatury, niz wybrana kandydatka).
Wynik ten, jak wynika z zapisu przebiegu posiedzenia Kolegium, przypuszczalnie stanowi
rezultat deklaracji zlozonych przez obie kandydatki oraz sugestii przewodniczacej Kolegium,
by oddajac glosy na poszczegélnych kandydatéw uwzgledni¢ m.in. miejsce zamieszkania
kandydata i1 perspektywy jego stabilnego zatrudnienia w Sgdzie Rejonowym w Augustowie.
Abstrahujac od okolicznosci towarzyszacych glosowaniu na Kolegium Sgdu Okrggowego
w Suwatkach Rada stwierdzila, Ze ten jeden glos nie stanowi istotnej réznicy w sytuacji gdy
kwalifikacje merytoryczne do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w wyzszym stopniu
posiada Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk. Wybrana kandydatka legitymuje si¢ bowiem wiedzg
zar6wno teoretyczng, jak i praktyczng w zakresie metodyki pracy sedziego obu instancji
1 w kazdym pionie. Pani Anna Konieczka-t.awreszuk jest dobrg kandydatka, ale zdaniem Rady,
jej doswiadczenie 1 wiedza nie s tak wszechstronne, jak w przypadku Pani Ewy Plotnickie;j
-Parfieniuk.

Pan Lukasz Sokolow, jak wynika m.in. z jego oceny kwalifikacji — jest dobrym
kandydatem. W jego pracy dostrzezono pewne uchybienia, a Kolegium Sgdu Okregowego
w Suwatkach zaopiniowato jego kandydatur¢ negatywnie — 3 glosami ,za” i 3 glosami
»przeciw”. Nie wykazal tez by posiadal wszechstronng wiedz¢ prawniczg i ugruntowane
doswiadczenie praktyczne (patrz: oceny kwalifikacji i opisane w nich uchybienia).
Te okolicznosci sprawily, ze w tej procedurze nominacyjnej, jego kandydatura nie mogta zostac
przedstawiona z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Pan Przemystaw Swietlicki jest dobrym kandydatem, a swoje obowiazki zawodowe
wykonuje w sposob prawidlowy. W jego pracy nie dostrzezono uchybien, ktére moglyby
negatywnie rzutowa¢ na jego calosciows, bardzo dobrg ocen¢ kwalifikacji. W poréwnaniu
jednak do Pani Ewy Plotnickiej-Parfieniuk, posiada mniej wszechstronne doswiadczenie
zawodowe. Wybrana kandydatka legitymuje si¢ doswiadczeniem zawodowym, ktére
z powodzeniem wykorzysta w pracy na stanowisku sedziego, bowiem poznata gruntownie
metodyke pracy sedziego w réznych kategoriach spraw i o r6znych stopniach skomplikowania,
we wszystkich pionach i w obu instancjach. Wielokrotnie sporzadzata projekty orzeczen
1 uzasadnien — réwnolegle — w ré6znych sprawach i dla kilku s¢dziéw. Mimo tego utrudnienia,

projekty sporzadzane byly bez sugestii ze strony sedziéw, czy tez korekt z ich strony. Swiadczy
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to tylko i wylacznie o tym, ze Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk w stopniu doskonatym opanowata
wiedz¢ 1 warsztat pracy sedziego, zatem daje gwarancje rzetelnego i prawidtowego
wykonywania obowigzkéw na stanowisku sedziego sgdu rejonowego. Uzyskata pozytywna
opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Suwatkach (5 glosow ,za” i 1 glos ,,przeciw”),
a Pan Przemystaw Swietlicki negatywna (1 glos ,,za” i 5 glosow »przeciw”). Nie spelnil zatem
wszystkich kryteriéw wyboru w stopniu wyzszym niz wybrana kandydatka.

Wszyscy uczestnicy sg dobrymi kandydatami, jednak w tej procedurze nominacyjnej,
to kandydatura Pani Ewy Plotnickiej-Parfieniuk wyrdznia si¢ zdecydowanie posiadang wiedza
teoretyczng i praktyczng oraz doswiadczeniem zawodowym, ktdre sg najbardziej odpowiednie
do tego by w sposéb prawidlowy sprawowaé obowigzki orzecznicze. Jednak zaden
z kontrkandydatow nie wykazal aby wyr6zniat sie wiedzg czy doswiadczeniem w stopniu, ktory
skutkowatby przedstawieniem jego kandydatury z wnioskiem o powotanie.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Suwatkach.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Suwatkach, ktore odbylo sie 11
pazdziernika 2023 r., zaopiniowano kandydature: Pani Anny Konieczki-fLawreszuk pozytywnie
— 6 glosami ,,za”, przy braku gltoséw ,,przeciw”, Pani Ewy Plotnickiej-Parfieniuk pozytywnie
— 5 glosami ,,za” i 1 glosem ,,przeciw”, Pana Lukasza Sokotowa negatywnie — 3 glosami
»Za” 1 3 glosami ,,przeciw”, a Pana Przemystawa Swietlickiego negatywnie — 1 glosem ,,za”
15 glosami ,,przeciw”.

Pozytywne opinie czlonkéw tego gremium uzyskaly zatem Pani Anna Konieczka
-Lawreszuk i Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk. Uzasadnienie przyczyn dla ktérych tak minimalna
réznica w wyniku glosowania nie mogta wplynaé negatywnie na lgczng wysokg ocene
kandydatury Pani Ewy Plotnickiej-Parfieniuk (1 glos) zostata przedstawiona juz wyzej. Obie
kandydatki spelniaja wymagania, jednak to Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk legitymuje
si¢ dluzszym, bardziej wszechstronnym i zrdéznicowanym a tym samym odpowiednim
doswiadczeniem zawodowym, ktéore w ocenie Rady jest bardziej przydatne w pracy
na stanowisku sedziego sadu rejonowego.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Ewa Plotnicka-Parfieniuk posiada bardzo
wysokie kwalifikacje merytoryczne, wszechstronne i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe
oraz stale poglebiang wiedzg prawnicza, dajace rgkojmi¢ wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego na najwyzszym poziomie. Uzyskata

pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Suwatkach a tym co jg wyrdznia, jest
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posiadanie wszechstronnej i ugruntowanej wiedzy prawniczej oraz wykonywanie obowigzkéw
na stanowisku asystenta s¢dziego (obecnie starszego asystenta sedziego) na najwyzszym
poziomie — rzetelnie i bezblednie o czym $wiadcza dotychczasowe oceny kwalifikacji
tej kandydatki oraz opinie stuzbowe z miejsc jej pracy.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Ewy Plotnickie;j
-Parfieniuk zadecydowal caloksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci: wnioski ptyngce
z ocen jej pracy 1 kwalifikacji oraz opinii stluzbowych, réznorodne i odpowiednie
doswiadczenie zawodowe, ugruntowana i stale pogtebiana wiedza prawnicza oraz poparcie

Kolegium Sadu Okregowego w Suwalkach.

v

Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 14 lutego 2024 r.

oddano na:

— Panig Ann¢ Konieczke-Lawreszuk 3 glosy ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 14 glosach
»wstrzymujacych si¢ (ogdtem oddano 19 glosow), zatem jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow;

— Panig Ewe Plotnicka-Parfieniuk 16 gloséw ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 2 glosach
»wstrzymujacych si¢” (ogélem oddano 20 gloséw), zatem jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow;

2

— Pana bukasza Sokolowa 5 glosow ,za”, przy 2 glosach ,przeciw” i 13 glosach

»wstrzymujacych si¢” (ogétem oddano 20 gloséw), zatem jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow;

— Pana Przemystawa Swietlickiego 2 glosy ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 16 glosach
»wstrzymujacych si¢” (ogétem oddano 20 gltoséw), zatem jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale, jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje sie¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje sie art. 87! k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.).
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