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UCHWALA NR 926/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 grudnia 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia

w Warszawie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 23

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Fukasza Romana Zioly do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pana Dawida Dgbrowskiego i Pana Tomasza Feliksa Ksepko do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia

w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2019 r.
pod poz. 23, zglosili sie:
— Pan dr Dawid Dgbrowski — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie,
— Pan Marcin Janczewski — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie,
— Pan Tomasz Feliks Ksepko — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w Gdansku,
— Pan Adam Zenon Olszewski — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych
we Wroctawiu,
— Pani Magdalena Piekarczyk — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w Warszawie oraz

— Pan Lukasz Roman Ziota — referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie.



W zwiazku z cofnigciem zgloszenia przez: Pana Marcina Janczewskiego, Pana Adama
Zenona Olszewskiego 1 Panig Magdalene Piekarczyk Krajowa Rada Sadownictwa
odpowiednio: uchwatg nr 174/2020 z dnia 28 stycznia 2020 r., uchwatg nr 510/2020 z dnia
7 lipca 2020 r. i uchwata nr 796/2019 z dnia 29 sierpnia 2019 r. umorzyla postepowanie

wszczete w sprawie z ich zgloszen.
IT

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych  przekazanych zespolowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22019 1. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa z uwagi na brak akt osobowych Pana adwokata Dawida Dabrowskiego
postanowit jednogtosnie (3 glosami ,.za™) odroczy¢ rozpoznanie sprawy do czasu wplywu
akt, po ponownym zwréceniu si¢ do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie
0 ich nadestanie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyl przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej, zawiadomiony o terminie posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem osob

wykonujgcych zawdd adwokata.

Na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2020 1. zespél czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami
1 ich przeanalizowaniu, oméwil szczegdlowo kandydatéw, odbyt narade i — uznajac,
ze materialy nie sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie — jednogto$nie postanowit
zwroci€ si¢ (na pismie i za pomocg poczty elektronicznej) do Pana Tomasza Feliksa Ksepko
o: zlozenie wyjasnien, jakie byly powody zaprzestania przez niego wykonywania zawodu
adwokata z dniem 1 stycznia 2019 r., udzielenie informacji na temat jego drogi zawodowe;j
po dniu 1 stycznia 2019 r., a w szczegélnoéci czym obecnie sie zajmuje, oraz czy od 1 stycznia
2019 r. do chwili obecnej toczylo si¢ wobec niego postepowanie dyscyplinarne badz
postgpowanie karne. W posiedzeniu zespohu nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej, zawiadomiony o terminie posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem o0s6éb

wykonujgcych zawod adwokata.



Krajowa Rada Sadownictwa podczas posiedzenia plenarnego w dniu 17 listopada
2020 r. 13 glosami ,za”, przy 2 glosach ,przeciw” i 4 glosach ,wstrzymujacych
si¢” uwzglednita wniosek zespolu o zwrdcenie si¢ do Pana Tomasza Feliksa Ksepko
o zlozenie wyjasnien.

Na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2020 r. zespdt cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Pana Tomasz Feliksa Ksepko, zawartymi
w pismie z 18 listopada 2020 r., i szczegétowym oméwieniu kandydatéw, odbyl narade i uznat,
ze materialy sg wystarczajagce do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu
nie uczestniczyl przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem o0s6b wykonujacych zawdd adwokata.

Podczas glosowania cztonkowie zespolu na Pana Dawida Dabrowskiego
oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw” ani ,,wstrzymujacych sie”, Pana Tomasza
Feliksa Ksepko nie oddali gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sig”
a na Pana Lukasza Romana Ziole oddali 3 glosy ,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”
ani ,,wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego glosowania, zespét przyjal stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie na pierwszym
miejscu Pana Dawida Dgbrowskiego a na drugim miejscu Pana Lukasza Romana Zioly.
Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest w pelni uzasadniony trescia zalaczonych ocen
kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatéw doswiadczenia
zawodowego, w tym do$wiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, opiniami stuzbowymi,
a takze opinig Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przedstawiajgc powyzsze, zesp6él kierowal si¢ dyspozycjg art. 35 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko se¢dziowskie zglosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujgc si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6l wskazal, ze za rekomendowaniem na pierwszym
miejscu Pana Dawida Dabrowskiego przemawiaja w szczeg6lnosci — ocenione lacznie:
doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas wykonywania zawodu adwokata, oraz

wyrdzniajgca ocena jego pracy i kwalifikacji zawodowych w zakresie spraw cywilnych



1 gospodarczych. Kandydat praktyke adwokacka z powodzeniem tgczy z pracg naukowa,
legitymuje sie stopniem naukowym doktora nauk prawnych, jest autorem publikacji
naukowych 1 posiada do$wiadczenie dydaktyczne.

Za rekomendowaniem na drugim miejscu Pana Pukasza Romana Zioly, w ocenie
zespotu, przemawiajg w szczegdlnosci — ocenione tgcznie: doswiadczenie zawodowe, zdobyte
na stanowiskach asystenta sedziego w sadzie okregowym, a nastepnie referendarza sagdowego
poczatkowo w sadzie rejonowym a obecnie w Sadzie Okregowym w Warszawie, wykonywanie
czynnosci orzeczniczych w wydziatach cywilnym i gospodarczym oraz wyrézniajaca ocena
jego pracy i kwalifikacji zawodowych.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie zaopiniowato Pana Dawida Dgbrowskiego
nie oddajgc gltoséw ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 5 glosach ,,wstrzymujacych sie” (0 pkt),
za$ Pana Lukasza Romana Ziote oddajac 6 glosow ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sie¢” (26 pkt). Wprawdzie Pan Dawid Dgbrowski nie uzyskal poparcia
tego gremium, jednak — wobec jego dorobku zawodowego — zesp6t uznat, ze wynik gtosowania

Kolegium nie odzwierciedla rzeczywistych kwalifikacji zawodowych tego kandydata.
III

1. Podejmujac niniejsza uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci spetniaja wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 i § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072)
oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sgdownictwa 1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1139, ze zm.).

Dokonujac oceny kandydatéw, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym kandydatéw, opiniami przetozonych, a takze wuzyskanym poparciem
srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sagdownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powotanie Pana Lukasza Romana Zioty do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

2. Pan FLukasz Roman Ziola urodzit si¢ 4 lutego 1986 r. w Katowicach. W 2010 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng dobrg
plus, uzyskujac tytut magistra. W latach 2010-2011 odbyt w Krajowej Szkole Sagdownictwa
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i Prokuratury w Krakowie aplikacje ogolna, uzyskujac tgcznie 40,50 pkt. W 2012 r. ukonczyt
wyzsze studia na kierunku administracja na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z ocena
dobrg plus, uzyskujgc tytut magistra. Od 14 maja 2012 r. do 31 maja 2015 r. byt zatrudniony
na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie. Obowiazki wykonywat
w XVI Wydziale Gospodarczym. Od 1 czerwca 2015 r. do 9 sierpnia 2018 r. pracowal jako
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.
Do 28 czerwca 2015 r. obowiazki orzecznicze wykonywat w VI Wydziale Ksiag Wieczystych,
nastepnie w II Wydziale Cywilnym, Sekcji Nakazowej tego Wydzialu a od 1 grudnia
2015 r. ponownie w II Wydziale Cywilnym. W 2017 r. zlozyl egzamin sedziowski
z wynikiem dobrym, uzyskujgc 258 pkt. Od 10 sierpnia 2018 r. pracuje na stanowisku
referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Warszawie. Obowigzki orzecznicze
wykonuje w XVI Wydziale Gospodarczym. Doskonali swoje umiejetnosci zawodowe,
uczestniczgc w szkoleniach, w tym zorganizowanych przez Krajowg Szkote Sadownictwa
1 Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana fukasza Romana Zioty sporzadzita Pani Monika Skalska
— sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra stwierdzila, ze przedmiot postepowania
w sprawach rozpoznawanych przez opiniowanego byt bardzo zréznicowany. Byly to miedzy
innymi sprawy w przedmiocie wnioskoéw stron o zwolnienie od kosztéw sadowych, wnioski
o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego, wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi spotki jawnej, wniosek o wydanie depozytu sgdowego
uprawnionemu, wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza, o ustanowienie kuratora spadku,
o rozstrzygniecie zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej, o nadanie klauzuli
wykonalnosci z zaznaczeniem przejScia uprawnien na inng osobg, o nadanie klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu, o zezwolenie na zlozenie do depozytu sgdowego
wskazanej kwoty, pozew o zaplate w postgpowaniu upominawczym, wniosek o wydanie
dalszego tytulu wykonawczego, wnioski o nadanie klauzuli wykonalnoéci orzeczeniom
sagdowym. Opiniowany prowadzil postgpowania w sposdb sprawny i prawidtowy. Czynnosci
podejmowane byly regularnie i bez zbednej zwloki. Zdaniem sedzi opiniujacej, kandydat
posiadang wiedzg potrafi wlasciwie stosowa¢ w praktyce, wobec tego sprawy mu przydzielane
rozstrzygane sg prawidtowo pod wzgledem merytorycznym. Tres$¢ sentencji orzeczen $wiadczy
o bardzo dobrym warsztacie i przygotowaniu Pana referendarza do orzekania. Uzasadnienia
sporzadzonych przez niego orzeczen wskazujg na bardzo dobrg znajomos¢ prawa materialnego
i procesowego, pogladéw doktryny, jak tez aktualnego orzecznictwa sgdéw powszechnych

oraz Sadu Najwyzszego, trafnie stosowanych w rozpoznawanych sprawach na poparcie
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prezentowanego stanowiska. Uzasadnienia sa czytelne, analityczne i zwiezle, a przy
tym wyczerpujace. Lektura uzasadnien daje podstawe do stwierdzenia, ze opiniowany posiada
umieje¢tnos¢ ukierunkowanego, przemyslanego i konsekwentnego podejmowania czynnosci,
wnikliwego oceniania zgromadzonych w sprawie dokumentéw i dokonywania prawidtowe;
subsumpcji przepiséw prawa do okreslonych stanéw faktycznych oraz precyzyjnej wyktadni
przepisow prawa. RoOwniez zarzadzenia sa formulowane czytelnie i bardzo precyzyjnie,
zawierajg jasne i wyczerpujace pouczenia co do terminéw ich wykonania i rygoréw. Analiza
spraw bedacych przedmiotem opinii, bardzo dobre wyniki statystyczne prowadzg do wniosku,
ze kandydat jest osobg zorganizowana, pracowits, prowadzacg sumiennie i sprawnie
postepowanie w powierzonych mu sprawach. Konkludujgc, sedzia opiniujgca wyrazita
poglad, ze Pan referendarz Lukasz Roman Ziota jest bardzo dobrym kandydatem
na stanowisko sedziego sadu rejonowego, w petni na to stanowisko zastugujacym, i wystawita

mu oceng¢ wyrdzniajaca.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami

kwalifikacyjnymi oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powotania posiada rozlegta wiedze, popartg doswiadczeniem
zawodowym, zdobytym na stanowiskach asystenta sedziego w sgdzie okregowym, a nastepnie
referendarza sgdowego — poczatkowo w sadzie rejonowym a obecnie w Sadzie Okregowym
w Warszawie. Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pana PLukasza Romana Zioty znajduja |
odzwierciedlenie w wyrdzniajgcej ocenie jego pracy oraz bardzo dobrych opiniach
stuzbowych. Zgodnie z przedstawionymi ocenami i opiniami, Pan referendarz jest postrzegany
jako osoba bardzo starannie, skrupulatnie i solidnie wykonujgca powierzone mu zadania. Jest
bardzo zaangazowany i kompetentny. Posiada szeroka wiedze, ktorg prawidtowo wykorzystuje
w praktyce. W toku pracy wykazal si¢ znajomoscia przepiséw wielu dzialow prawa,
w szczegblnosci cywilnego materialnego i procedury cywilnej. Wiceprezes Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie podkreslit, ze na szczegblng uwage zashuguje
rzetelnos¢ opiniowanego, entuzjazm i dbalos$¢ o rozwdj zawodowy, o czym $wiadczy udziat
w dodatkowych szkoleniach. Ponadto wskazatl, ze Pan referendarz w czasie swojej pracy
dal si¢ pozna¢ jako osoba sumienna i zdyscyplinowana. Cechuje go bardzo wysoka kultura
osobista oraz wzorowy stosunek do przetozonych wspdtpracownikéw i innych pracownikow
sadu. Przewodniczaca XVI Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Warszawie
W swojej pisemnej opinii stwierdzita, ze Pan referendarz podejmuje czynnosci w terminie,

bez zbednej zwtoki. Odnosi si¢ z szacunkiem do przetozonych i wspotpracownikéw, tworzy



pozytywng atmosfere w miejscu pracy, a takze posiada umiejetnos¢é pracy w zespole.

Postrzegany jest jako osoba o wysokich kwalifikacjach i wysokiej kulturze osobistej.

Pan Dawid Dabrowski i Pan Tomasz Feliks Ksepko posiadaja odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajagce do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu rejonowego, jednak
— w ocenie Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie spelniaja wszystkich
kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajacym przedstawienie do powolania Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pan Dawid Dgbrowski urodzil si¢ 8 stycznia 1985 r. w Gryfinie. W 2009 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng bardzo dobra,
uzyskujgc tytut magistra. W latach 20092013 odbyt studia doktoranckie na Wydziale Prawa
1 Administracji tego Uniwersytetu. W latach 20102012 pracowat na stanowisku aplikanta
adwokackiego w kancelarii adwokackiej z siedzibg w Krakowie, w wymiarze % etatu. W latach
2011-2013 prowadzit ¢wiczenia dla studentéw II stopnia z procesu karnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Po odbyciu aplikacji
adwokackiej, w 2013 r. zlozyl egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwatly
Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie z dnia 16 maja 2013 r. zostal wpisany na liste
adwokatow Krakowskiej Izby Adwokackiej. Od 1 lipca 2013 r. wykonuje zawdd adwokata
w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibg w Krakowie. Uchwalg Rady
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie z dnia
21 pazdziernika 2013 r.,, na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Bariery wykonalnosci
europejskiego nakazu aresztowania w polskiej procedurze karnej” oraz po zlozeniu
wymaganych egzaminéw, zostal mu nadany stopiei naukowy doktora nauk prawnych
w zakresie prawa. Od lutego 2014 r. wspolpracuje takze z kancelariga adwokatéw i radcow
prawnych z siedzibg w Krakowie. Jest autorem kilku publikacji naukowych, miedzy innymi
z zakresu prawa karnego. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach.

Oceng kwalifikacji Pana Dawida Dabrowskiego w czesci cywilno-gospodarczej
sporzadzila Pani Bozena Chlopecka — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra
stwierdzita, Ze opiniowany posiada doskonate kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego.
Z nalezytg staranno$cig reprezentuje interesy swoich mocodawcéw i broni ich praw. Jest
skutecznym petnomocnikiem, wiele spraw konczy si¢ na korzys¢ klienta, ktorego reprezentuje.
Wynika to z wysokiego poziomu merytorycznego sporzadzanych przez niego pism
procesowych, przemyslanej strategii procesowej i duzego doswiadczenia w prowadzeniu spraw

sgdowych. Poddane analizie sprawy sg roznorodne. Wida¢, ze Pan adwokat posiada szeroka



wiedz¢ z zakresu wielu dziedzin prawa. W analizowanych sprawach sedzia opiniujaca
nie stwierdzita uchybien, ktére miatyby niekorzystny wptyw na przebieg proceséw sadowych.
Reasumujac, s¢dzia opiniujgca Panu adwokatowi Dawidowi Dabrowskiemu wystawila 0g6lng
oceng wyrozniajacy.

Ocene kwalifikacji Pana Dawida Dabrowskiego w czesci karnej sporzadzit Pan Piotr
Bojarczuk — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktory stwierdzit, ze opiniowany — z racji
wykonywanego zawodu prawnika, adwokata, uzyskanej praktyki w sprawach karnych — jest
dostatecznie przygotowany do podjecia obowigzkéw sedziego sadu rejonowego. Brak
jakichkolwiek zastrzezen do jego pracy jako adwokata (skarg, upomnien) dodatkowo
potwierdza oceng kandydata sformulowana na podstawie analizy teoretycznej (wyksztatcenie)
1 praktycznej (prowadzenie spraw karnych) przygotowania do zawodu sedziego. Sedzia

opiniujgcy wystawit Panu adwokatowi Dawidowi Dabrowskiemu ogélng ocene pozytywna.

Pan Tomasz Feliks Ksepko urodzit si¢ 21 marca 1986 r. w Gdansku. W 2010 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Gdafiskim w Gdanisku z oceng bardzo
dobrg, uzyskujac tytut magistra. W latach 2010-2011 odbyt w Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury w Krakowie aplikacj¢ ogdlng. Od 6 lutego do 15 lutego 2012 r. byt zatrudniony
na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Gdansku. Obowigzki wykonywal
w XIV Wydziale Karnym. Od 9 lipca 2012 r. do 10 lipca 2015 r. pracowal jako asystent
sedziego w Sgdzie Rejonowym w Sopocie. Obowigzki wykonywal w I Wydziale Cywilnym,
II Wydziale Karnym, III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz w IV Wydziale Ksiag
Wieczystych, przy czym od 14 listopada 2013 1. byl na stale przydzielony do pracy
w [ Wydziale Cywilnym. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, w 2015 r. ztozyt egzamin
adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej w Gdansku
z dnia 11 maja 2015 r. zostat wpisany na liste adwokatéw Pomorskiej Izby
Adwokackiej w Gdansku. Od 15 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2018 r. prowadzit
indywidualng kancelari¢ adwokackg w Sopocie. Od 1 stycznia 2019 r. czasowo nie wykonywat
zawodu adwokata. Od listopada 2019 r. wznowil praktyke adwokacks. Brat udziat
w szkoleniach zawodowych.

Oceng kwalifikacji Pana Tomasza Feliksa Ksepko sporzgdzita Pani Magdalena
Majewska — sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie, ktora stwierdzila, ze opiniowany
— wystepujgc w charakterze pelnomocnika lub obrofcy z urzedu bgdZ petnomocnika z wyboru
— wywigzywat si¢ ze swoich obowigzkéw bardzo sumiennie, profesjonalnie, terminowo sktadat

wszystkie pisma, dziatal bardzo intensywnie w interesie stron, ktére reprezentowat. Jego pisma



byly bardzo merytoryczne, zawierajace poprawnie sformutowane wnioski i szczegbtowo
uzasadnione. Kandydat aktywnie uczestniczyl w rozprawach, byl bardzo dobrze do nich
przygotowany. S¢dzia opiniujgca bardzo dobrze ocenila jego prace jako adwokata. Podkreslila
rowniez, ze projekty uzasadnien, jakie sporzadzit, wskazuja na jego doskonatg wiedze
prawniczg. Czesto korzysta i to trafnie, zar6wno z tez zawartych w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, sagdéw powszechnych, jak tez z ugruntowanych w praktyce tez komentatorow
prawa cywilnego czy karnego. Sedzia opiniujgca — z uwagi na obszerng wiedz¢ prawnicza
i walory osobiste Pana adwokata Tomasza Feliksa Ksepko — ocenita jego kandydature
na stanowisko sgdziego sadu rejonowego ze wszech miar pozytywnie i wyrazajac poglad,
ze jest on predysponowany do wykonywania tego zawodu, wystawila mu ogdlng

oceng wyrozniajaca.

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zatgczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$é nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktdorych
podejmuje uchwate.

Uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, spetniajg
formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spetnia wszystkie kryteria — oceniane Iacznie
—najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Rada uwzglednila, ze Pan Lukasz Roman Ziota posiada do$wiadczenie zawodowe
w sagdownictwie, w tym — jako jedyny sposréd oséb bioracych udziat w niniejszym konkursie
— doswiadczenie orzecznicze na stanowisku referendarza sadowego, a takze jako jedyny ztozyt
egzamin sgdziowski i ukonczyt drugi fakultet — administracje. Nie bez znaczenia — w ocenie
Rady — pozostaje, ze wolne stanowisko sgdziowskie przewidziane jest do pionu cywilnego
a Pan Lukasz Roman Ziota zdobyl do$wiadczenie wykonujac czynnosci orzecznicze
w wydziale cywilnym sadu rejonowego i w wydziale gospodarczym sadu okregowego. Jego
praca i kwalifikacje zawodowe zostaly ocenione jako wyrézniajace w ocenie, sporzadzone;j
na uzytek niniejszego postepowania nominacyjnego. Kontrkandydat w osobie Pana Dawida
Dabrowskiego réwniez otrzymat wyrézniajaca ocene swojej pracy i kwalifikacji zawodowych
w zakresie spraw cywilnych i gospodarczych. Posiada stopien naukowy doktora nauk

prawnych, jednak zdobyte przez niego dos$wiadczenie zawodowe jest zwigzane jedynie



z wykonywaniem zawodu adwokata. Wprawdzie zespél, ustalajac liste rekomendowanych
kandydatéw, na pierwszym miejscu rekomendowat Pana Dawida Dabrowskiego, a na drugim
— Pana Lukasza Romana Ziole, jednak to Rada decyduje o przedstawieniu kandydata
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Rada zas uznata, ze dotychczasowy przebieg Sciezki
zawodowej przemawia za wyborem Pana Lukasza Romana Zioty. Pan Tomasz Feliks Ksepko,
rowniez wykonujacy zawoéd adwokata, takze otrzymal wyrézniajaca oceng sSwojej pracy
1 kwalifikacji zawodowych. Rada nie pomineta faktu, ze pracowal kilka lat jako asystent
sedziego w sadach okreggowym i rejonowym, jednak — w przeciwienstwie do wybranego
kandydata — podobnie jak Pan Dawid Dabrowski nie posiada do§wiadczenia 0rzeczniczego.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiedza teoretyczna, jaka posiada Pan Lukasz
Roman Ziota, w potaczeniu z do$wiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, zdobytym
W pracy orzeczniczej referendarza sadowego, a takze podnoszenie kwalifikacji przez udziat
w szkoleniach dajg gwarancje nalezytego wykonywania przez niego zawodu sedziego.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pana Fukasza
Romana Zioly za kandydata spelniajgcego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej

do powotania.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednila takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego

w Warszawie.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie na posiedzeniu 9 lipca 2019 r.
zaopiniowato: Pana Dawida Dabrowskiego — nie oddajac gloséw ,.za”, przy 2 glosach
»przeciw” 1 5 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” (0 pkt) oraz Pana Tomasza Feliksa Ksepko
— nie oddajgc gloséw ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 5 glosach ,wstrzymujacych sie”
(0 pkt) a Pana Lukasza Romana Ziote — oddajac 6 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i braku

gloséw ,,wstrzymujacych sie” (26 pkt).

Kandydat wybrany przez Rade uzyskal zatem — jako jedyny sposréd uczestnikow

niniejszego postgpowania nominacyjnego — poparcie tego gremium.

5. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pan Lukasz Roman Ziota posiada kwalifikacje
merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale poglebiana wiedze
prawniczg, ktérg umiejgtnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie.
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O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana fukasza Romana Zioty
zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnoéci doswiadczenie zawodowe,
zdobyte podczas wykonywania obowiazkéw asystenta sedziego, a nastepnie referendarza
sagdowego, wnioski plynace z wyrézniajacej oceny jego pracy i kwalifikacji zawodowych,
bardzo dobre opinie stuzbowe, potwierdzajace rzetelng praktyke zawodowa oraz umiejetnosci
predestynujgce do pelnienia urzedu sedziego, poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie, a takze doskonalenie zawodowe przez udzial w szkoleniach. Rada miata réwniez

na uwadze, ze wolne stanowisko sedziowskie przeznaczone jest do pionu cywilnego.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 8 grudnia 2020 r. na:

?”

— Pana Dawida Dagbrowskiego oddano 6 glosow ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 10 glosach ,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Tomasza Feliksa Ksepko oddano 1 glos ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 16 o0séb), w rezultacie czego
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Lukasza Romana Ziol¢ oddano 14 gloséw ,za”, nie oddajgc glosow ,,przeciw”,
przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjela uchwate

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwola¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania
przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;

Dz. U.z2019 r. poz. 84, ze zm.).
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