ODPIS
UCHWALA NR 925/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 grudnia 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na trzy stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy

w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 611

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pani Kamili
Kingi Sulkowskiej, Pana Marcina Jacka Wachelki i Pana Macieja Wisza do pelnienia
urzedu na trzy stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

dla m.st. Warszawy w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Na trzy wolne stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 1. pod poz. 611,
zglosili sie:
— Pan Radostaw Gromada — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w Warszawie,
— Pani Kamila Kinga Sulkowska — radca prawny — Okregowa Izba Radcoéw Prawnych
w Biatymstoku,
— Pan Marcin Jacek Wachelka — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie oraz

— Pan Maciej Wisz — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w Rzeszowie.

W zwigzku z cofnigciem zgloszenia przez Pana Radostawa Gromade Krajowa Rada
Sadownictwa uchwatg nr 274/2019 z dnia 7 marca 2019 r. umorzyta postepowanie wszczete

w sprawie z jego zgloszenia.



II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespét, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. zesp6t czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po wnikliwym zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, oméwit kandydatow i uznal, ze materialy nie s3 wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespolu nie uczestniczyt ani przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej ani przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych,
zawiadomieni o terminie posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem oséb wykonujacych zawod
adwokata i radcy prawnego. Zesp6t jednoglosnie (3 glosami ,,za™) postanowit odroczy¢
rozpoznanie sprawy i zwroci¢ si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o uzupelnienie materiatéw
w zakresie nowych ocen kwalifikacji, opinii Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie oraz
o zwrbcenie si¢ do Prezesa Sadu Okrggowego w Warszawie o przedstawienie pisemnych
wyjasnien w zakresie zwloki, jaka wystapita z przekazaniem akt postepowania do Rady.

Krajowa Rada Sadownictwa podczas posiedzenia plenarnego w dniu 28 pazdziernika
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2020 r. 10 glosami ,za”, przy braku gltosow ,przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujacych
si¢” uwzglednita wniosek zespolu o zwrdcenie si¢ o aktualne oceny kwalifikacji kandydatow.
Na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2020 r. zesp6t czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescig pisma Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie
z 9 listopada 2020 r., ocenil, ze materialy nie s wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyl ani przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej ani przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych, zawiadomieni o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem os6b wykonujgcych zawdd adwokata i radcy
prawnego. Zespot jednogtosnie postanowit odroczy¢ posiedzenie i wystgpié do Krajowej Rady
Sgdownictwa z wnioskiem o wystuchanie (w trybie zdalnym) wszystkich uczestnikow
postgpowania oraz zwrocenie si¢ do nich (na piSmie i za pomoca poczty elektronicznej)

o przedlozenie w trakcie wystuchania przed zespolem materiatéw dokumentujgcych

ich dorobek zawodowy po dniu zgloszenia.



Krajowa Rada Sgdownictwa podczas posiedzenia plenarnego w dniu 17 listopada
2020 r. 15 glosami ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 4 glosach ,wstrzymujacych
si¢” uwzglednita wniosek zespotu.

Na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2020 1. zesp6t cztonk6w Krajowej Rady Sadownictwa
przeprowadzit w trybie wideokonferencji rozmowy ze wszystkimi kandydatami. W posiedzeniu
zespolu nie uczestniczyli, zawiadomieni o terminie w zwigzku z kandydowaniem osdb
wykonujgcych zawod adwokata i zawdd radcy prawnego, przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej ani przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych. Po wystuchaniu
zaproszonych 0sob, czlonkowie zespotu szczegétowo omoéwili kandydatow i przeprowadzili
narad¢ w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydatéw na trzy wolne stanowiska sedziego sadu rejonowego objete tym konkursem.
W wyniku przeprowadzonej narady czlonkowie zespotu ocenili, ze materiaty s3 wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania czlonkowie zespotu na: Panig Kamile
Kinge Sulkowska oddali 3 gtosy ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw” ani ,,wstrzymujacych sie”,
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Pana Marcina Jacka Wachelke oddali 3 glosy ,za”, nie oddajgc gloséw ,przeciw”
ani ,,wstrzymujgcych sie¢” i na Pana Macieja Wisza oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajac gtosow
»przeciw” ani ,,wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego glosowania zesp6l przyjal
stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa Pani Kamili Kingi Sulkowskiej,
Pana Marcina Jacka Wachelki oraz Pana Macieja Wisza na trzy wolne stanowiska sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie. Wniosek taki,
w ocenie zespolu, jest w pelni uzasadniony trescig zataczonych ocen kwalifikacyjnych,
informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatow do$wiadczenia zawodowego,
w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, a takze opinig Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przedstawiajgc powyzsze, zespoél kierowal sie dyspozycjg art. 35 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujgc si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty
zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t wskazal migedzy innymi na bogate i réznorodne
doswiadczenie zawodowe kandydatéw, wyrdzniajace i pozytywne oceny ich pracy

i kwalifikacji zawodowych, a takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie.
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Podkreslil, ze podczas rozmowy wszyscy kandydaci potwierdzili, ze posiadaja kwalifikacje

merytoryczne, predestynujace ich do pelnienia urzedu sedziego sadu rejonowego.
I

1. Podejmujac niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage,
ze kandydaci speiniajg wymagania ustawowe, okre$lone w art. 61 § 1 pkt 1-6 i § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072)
oraz art. 15 ust. 11 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1139, ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym kandydatéw, a takze opinig Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie oraz
wynikiem wystuchania przez zespét.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pani Kamili Kingi Sulkowskiej,
Pana Marcina Jacka Wachelki i Pana Macieja Wisza do pelnienia urzédu na trzy stanowiska

sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie.

2. Pani Kamila Kinga Sulkowska urodzita sic 4 maja 1984 r. w Piszu. W 2007 r.
ukonczyta wyzsze studia na kierunku ekonomia na Uniwersytecie w Bialymstoku z ocena
bardzo dobra, uzyskujgc tytul magistra. W latach 2007-2011 prowadzita obowigzkowe zajecia
dydaktyczne z obszaru ekonomii — odbywajgc studia doktoranckie w zakresie nauk
ekonomicznych na Wydziale Ekonomii i Zarzadzania tego Uniwersytetu, ktére ukonczyla
w 2011 r. z wynikiem bardzo dobrym. Od 2007 r. pracowata réwniez jako asystent prawny
w kancelarii radcy prawnego w Biatymstoku. W 2009 r. ukofczyla wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie w Bialymstoku z ocena dobrg plus, uzyskujgc tytut magistra. Od 1 stycznia
2010 r. byta zatrudniona jako aplikant radcowski w kancelarii radcy prawnego
w Biatymstoku. Po odbyciu, w latach 2010-2012, aplikacji radcowskiej w Okregowej Izbie
Radcéw Prawnych w Biatymstoku, w 2013 r. zlozyla egzamin radcowski z wynikiem
pozytywnym. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bialymstoku z dnia
22 kwietnia 2013 r. zostala wpisana na list¢ radcow prawnych tej Izby. Od 1 lipca
2013 r. do 5 pazdziernika 2015 r. wykonywala zawdd radcy prawnego w ramach wiasnej

indywidualnej kancelarii radcy prawnego w Bialymstoku a 1 pazdziernika 2016 r. podjeta
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prace jako radca prawny w kancelarii radcy prawnego w Biatymstoku. W latach
2015-2016 byta cztonkiem rady nadzorczej w Przedsigbiorstwie Gospodarki Komunalnej
1 Mieszkaniowej Sp. z 0.0. Od 12 pazdziernika 2016 r. zostala czlonkiem rady nadzorczej
w Hodowli Ziemniaka Zamarte Sp. z 0.0. — Grupa IHAR a od 6 wrzes$nia 2017 r. — czlonkiem
rady nadzorczej w Warszawskim Rolno-Spozywczym Rynku Hurtowym S.A. w Broniszach.
W latach 20162017 byta zatrudniona jako radca prawny na stanowisku dyrektora biura
prawnego w Agencji Rynku Rolnego a w latach 2017-2018 na stanowisku zastepcy dyrektora
biura prawnego i zamowien publicznych w Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa.
Od 9 lipca 2018 r. zostata zatrudniona jako radca prawny na stanowisku dyrektora biura
prawnego w ORLEN Paliwa Sp. z o0.0. z siedzibg w Widelce. W 2017 r. ukonczyta Studium
Zamowien Publicznych — Edycja XXIV, zgodnie z programem przygotowujacym do pracy
w zawodzie Specjalista ds. Zaméwien Publicznych — kurs zorganizowany przez ApexNet
Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie, ktdry zakonczyta zlozeniem egzaminu z najwyzszym wynikiem
(pozytywnym z wyr6znieniem). Brata udziat w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pani Kamili Kingi Sulkowskiej sporzadzita Pani Maria Dudziuk
— sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra — na podstawie analizy wybranych losowo
akt spraw — stwierdzila, ze wszystkie czynnosci procesowe byly dokonywane terminowo,
z nalezyta starannoscia. Podkreslita, Zze opiniowana we wszystkich poddanych analizie
sprawach wykazala si¢ przygotowaniem do ich prowadzenia pod katem jak najlepszej obrony
praw i intereséw swoich mocodawcédw. Sporzadzane pisma procesowe cechuje wysoki poziom
merytoryczny. Sg staranne, rzeczowe, z powolaniem argumentacji prawnej, pogladéw doktryny
i orzecznictwa. Srodki zaskarzenia zawieraja zaréwno zakres zaskarzenia, jak 1 zarzuty oraz
wnioski, a takze uzasadnienie z przytoczeniem podstaw prawnych. Sedzia opiniujgca ocenita,
ze poddane analizie sprawy z dziedziny prawa cywilnego sa r6znorodne. Sg wsréd nich
zardwno sprawy rozpoznawane w procesie, jak 1 w postgpowaniu nieprocesowym, przed
sadami rejonowymi oraz okregowymi w pierwszej instancji. Analogicznie ocenita sprawy
gospodarcze. W konkluzji, sedzia opiniujagca wyrazita poglad, ze Pani Kamila Kinga
Sulkowska dysponuje wiedza niezbedng dla zajmowania stanowiska sedziego. Zwrdcita uwage
na duza aktywnos¢ zawodowa kandydatki, ktéra niezaleznie od pracy jako profesjonalny
pelnomocnik pelni tez liczne funkcje w zwigzku z obstugg prawng i zarzadzaniem
szeregu podmiotéw gospodarczych. Zdaniem sedzi opiniujgcej, na wyrdznienie zastuguje
réwniez okoliczno$¢ statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych i doksztatcania
si¢ przez opiniowang. Reasumujgc, wystawila Pani Kamili Kindze Sulkowskiej ogélng

ocene wyrdzniajaca.



Pan Marcin Jacek Wachelka urodzil si¢ 12 pazdziernika 1985 r. w Czestochowie.
W 2010 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
z oceng dobra, uzyskujac tytut magistra. Od 29 listopada 2010 r. do 29 listopada 2011 r. odby}
aplikacje ogélng w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie, uzyskujac
tacznie 43,00 pkt. W latach 2012-2016 odbyt aplikacje sedziowskg w tej Szkole, uzyskujac
107 pkt. W 2014 r. zlozyl egzamin s¢dziowski z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujac 258 pkt.
Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. zostal mianowany referendarzem sadowym w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie. Staz referendarski odbywal poczatkowo
w XIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego a od 1 lipca 2015 r.
w XVI Wydziale Gospodarczym. Od 1 pazdziernika 2017 r. zrezygnowal z pracy
w charakterze referendarza sadowego z uwagi na podjecie studiéw podyplomowych
w Instituto Superior de Derecho y Economia (ISDE) w Madrycie, ktére ukonczyl
w 2018 r., uzyskujgc tytul magistra prawa miedzynarodowego, handlu zagranicznego
1 stosunkow miedzynarodowych. Odbyt takze staz w Ernst & Young Abogados w Madrycie,
gdzie nastepnie zostal zatrudniony jako prawnik. W pazdzierniku 2018 r. zostal wpisany
na liste adwokatow Izby Adwokackiej w Warszawie. Od listopada 2018 r. do wrze$nia
2019 r. wspotpracowatl z Kancelaria KNP Kaminski sp. k. w Warszawie. Od pazdziernika
2019 r. wykonuje zawod adwokata w ramach prywatnej praktyki adwokackiej. Bral udziat
w szkoleniach zawodowych, w tym zorganizowanych przez Krajowsg Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana Marcina Jacka Wachelki za okres pracy na stanowisku
referendarza sgdowego sporzadzila Pani Agnieszka Grzybczak-Stachyra — sedzia Sadu
Okregowego w Warszawie. Z oceny tej wynika, ze terminowos¢ podejmowanych czynnosci
1 sprawno$¢ postepowania w sprawach przydzielonych kandydatowi wskazuje na jego
znakomitg organizacj¢ pracy, zdyscyplinowanie i obowigzkowo$é, a takze rzetelno$é.
W referacie opiniowanego nie byto spraw, w ktorych zostatyby ztozone skargi na przewlektosé
postepowania lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sedzia opiniujgca podkreslita, ze dokonana analiza spraw pozwala stwierdzi¢, ze kandydat
wykazatl si¢ bardzo dobra znajomoscig stosowanych przepiséw. Dodata, ze orzekat
we wszystkich sprawach, jakie znajdujg si¢ w kognicji referendarza zar6wno w wydziale
rejestrowym, jak 1 procesowym. Tym samym wykazal sie znajomoscig przepisow Kodeksu
spotek handlowych, Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego, jak rowniez
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,

ustawy Prawo bankowe i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Czynno$ci w analizowanych
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sprawach byly przez niego podejmowane bardzo sprawnie, co przyczynilo sie do szybkiego
ich zakonczenia. Wéréd badanych spraw nie bylo zadnej, w ktorej mozna byloby zarzucié
mu opieszato$¢ badZ bledne procedowanie. Sg¢dzia opiniujgca uznata, ze w przypadku jego
pracy orzecznicze] mozna moéwi¢ o duzej sprawnosci orzekania oraz ponadprzecietnej
starannosci 1 zaangazowaniu w prac¢. Kandydat orzekal na posiedzeniach niejawnych.
Uzasadnienia we wszystkich analizowanych sprawach byly przez niego sporzadzane w dacie
wydania postanowienia i zawieraty elementy okreslone w art. 328 § 1 k.p.c. Sedzia opiniujaca
wskazala, ze uzasadnienia sg bardzo jasne i przejrzyste, a kazda podjeta decyzja znajduje swoje
motywy w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienia swiadczg o znakomitej znajomosci nie tylko
ustaw, ale takze aktow wykonawczych i orzecznictwa z zakresu prawa zobowigzan, prawa
rzeczowego, egzekucyjnego, procedury cywilnej, prawa bankowego, Kodeksu spotek
handlowych, a takze przepisow dotyczacych funkcjonowania sgdéow, np. w zakresie
ksiggowania oplat. We wnioskach koncowych oceny se¢dzia opiniujgca wyrazita poglad,
ze Pan Marcin Jacek Wachelka jest osobg bardzo pracowits, rzetelng, doktadng, decyzyjna
i zdolng. Wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscia stosowanych przepiséw zaréwno z zakresu
prawa materialnego, jak 1 procesowego. Ma opanowany warsztat pracy orzeczniczej,
co umozliwia mu sprawne podejmowanie decyzji i prowadzenie spraw bez zbednej zwloki. Jest
Swietnie zorganizowany. Jego orzeczenia sa bardzo dobrze, precyzyjnie uzasadnione,
co wplywa na stosunkowo niskg zaskarzalno$¢. Sedzia opiniujgca podzielita poglad, wyrazony
przez Przewodniczacg XVI Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie, w ktorym orzekal opiniowany, ze Pan Marcin Jacek Wachelka jest
wartoSciowym prawnikiem, o szerokiej wiedzy, ktoérg umiejetnie potrafi wykorzystywac,
co daje podstawe do stwierdzenia, ze jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sedziego

sadu rejonowego. Reasumujac, wystawita mu ogdlng oceng wyrdzniajgca.

Pan Maciej Wisz urodzit si¢ 20 kwietnia 1985 r. w Kro$nie. W 2009 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim w Rzeszowie z oceng dobrg plus,
uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu, w latach 2010-2012, aplikacji adwokackiej w Izbie
Adwokackiej w Rzeszowie, w 2014 r. ztozyl egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym.
Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w Rzeszowie z dnia 21 maja 2014 r. zostal wpisany
na list¢ adwokatéw Izby Adwokackiej w Rzeszowie. Od 11 sierpnia 2014 r. rozpoczat
wykonywanie zawodu adwokata w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej
w Rzeszowie. Od 2016 r. jest wpisany na list¢ likwidatoréw i kuratoréw, prowadzong przy

Okregowej Radzie Adwokackie] w Rzeszowie. Od 1 czerwca 2016 r. $wiadczy kompleksowg



obstuge prawng na rzecz Polskiego Radia Rzeszow S.A. Rozglosni Regionalnej w Rzeszowie.
Od lipca 2018 r. prowadzi obstuge prawng Centrum Sztuki Wokalnej w Rzeszowie. W roku
akademickim 2017/2018 zostal przyjety na I rok seminarium doktoranckiego w zakresie nauk
prawnych w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkolty Wyzszej. Obecnie
jest stuchaczem IV roku i przygotowuje prace doktorska na temat statusu likwidatora
wyznaczonego przez sad w handlowych spotkach osobowych. Uczestniczyt w réznych formach
szkolenia zawodowego, zorganizowanego przez Okregowa Rade Adwokacka w Rzeszowie.

Oceng kwalifikacji Pana Macieja Wisza w czesci dotyczgcej spraw karnych sporzadzita
Pani Anna Ptaszek — sedzia Sadu Okrggowego w Warszawie, ktéra stwierdzita, ze kandydat
posiadl znajomo$¢ prawa karnego materialnego i procesowego oraz umiejetno$é stosowania
go w praktyce, przy czym wydaje sig, ze prawo karne nie jest jego domeng. Ocenila, ze opinie
prawne 1 pisma procesowe Pan adwokat redaguje poprawnie, uzywajac prawidlowej
terminologii. Dane z akt $wiadcza o tym, ze traktuje nalezycie reprezentowane przez siebie
osoby, nie lekcewazy stawiennictwa na terminach; takze tych, w ktorych jego stawiennictwo
nie jest obowigzkowe. Sedzia opiniujgca zaakcentowala, ze kandydat zapewne wicksze
doswiadczenie ma w takich dziedzinach prawa, jak: prawo cywilne, gospodarcze, prawo pracy.
W konkluzji, sedzia opiniujgca wystawita Panu Maciejowi Wiszowi ogélng ocene pozytywna
z zastrzezeniami.

Ocene kwalifikacji Pana Macieja Wisza w czesci dotyczgcej spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych sporzadzit Pan Rafal Miynaski — sedzia Sadu Okregowego
w Warszawie, ktory stwierdzit, ze lektura analizowanych akt $wiadczy, ze kandydat dobrze
zna zagadnienia z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych i procedury cywilnej tacznie
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. We wnioskach koncowych, sedzia opiniujacy wskazal,
ze — w jego ocenie — Pan adwokat jest dobrym kandydatem na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Czynno$ci pelnomocnika procesowego
wykonuje sumiennie, terminowo, wykazujac si¢ przy tym dobrg znajomoscia tematyki
zwigzanej z prawem ubezpieczen spotecznych i procedurg cywilng. Trafnie formuluje wnioski
dowodowe, profesjonalnie sporzadza pisma procesowe. Wszystkie pisma byly przez niego
sporzgdzone na odpowiednim poziomie merytorycznym. Dodatkowo Pan mecenas przytaczat
w nich adekwatne orzeczenia Sgdu Najwyzszego i poglady doktryny. Pisma te majg czytelng,
jasng konstrukcje. Sedzia opiniujacy podkreslil, ze z zalgczonych opinii wynika, ze kandydat
jest osobg pracowita, ma wiedze prawnicza, ktérg potrafi stosowaé w praktyce. Podnosi swoje
kwalifikacje. Konkludujgc, sedzia opiniujacy wyrazit poglad, ze Pan adwokat Maciej Wisz

wypetnia swoje obowigzki w sposéb prawidtowy, sumienny i terminowy. Jego do$wiadczenie

8



zawodowe oraz cechy osobiste, jak trafnos¢ podejmowania decyzji, umiejetnoéé analitycznego
rozumowania $wiadczg, ze ma predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego. W ocenie
sedziego opiniujacego w petni zastuguje na wystawienie mu oceny pozytywne;.

Ocene kwalifikacji Pana Macieja Wisza w czesci dotyczacej spraw cywilnych
1 gospodarczych sporzadzita Pani Magdalena Gatazka — sedzia Sadu Okregowego
w Warszawie, ktéra stwierdzila, ze tematyka poddanych analizie spraw byta réznorodna
1 obejmowata sprawy z zakresu postgpowania nieprocesowego i procesowego. Podkreslita,
ze pisma procesowe sporzadzane przez kandydata sg co do zasady poprawne a jesli chodzi
0 ich zawarto$¢ merytoryczna to na uwage zastuguje umiejetno$¢ opiniowanego zwiezlego
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie. Pan adwokat potrafi skonstruowaé zgrabny,
czytelny wywo6d prawny, skoncentrowany na okolicznos$ciach faktycznych sprawy oraz
wystepujagcym w niej problemie prawnym. Ta sama umiejetno$é jest widoczna takze
w przygotowanych przez kandydata opiniach prawnych. Reasumujgc, sedzia opiniujaca
wyrazita poglad, ze analiza akt oraz przedstawionych dokumentéw wykazuje dobre

przygotowanie zawodowe Pana Macieja Wisza i wystawita mu 0gélng ocene pozytywna. .

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoby przedstawione do powolania posiadaja rozlegly wiedze prawnicza, poparta
bogatym i zr6znicowanym doswiadczeniem zawodowym w pracy pelnomocnikdw
procesowych a Pan Marcin Jacek Wachelka — na samodzielnym stanowisku orzeczniczym
referendarza sgdowego. Wysokie kwalifikacje merytoryczne uczestnikéw postepowania
znajdujg odzwierciedlenie w wyrézniajacych oraz pozytywnych ocenach ich pracy, jak réwniez
w opiniach przetozonych i wspétpracownikow, a takze udzielonych rekomendacjach. Wszyscy
wybrani kandydaci stale podnosza swoje umiejetnosci przez udzial w réznych formach
doskonalenia zawodowego. Rada uwzglednita takze, ze podczas rozmowy z zespotem wszyscy
uczestnicy zaprezentowali si¢ jako osoby dojrzate i przygotowane do objecia obowigzkéw
sedziego sgdu rejonowego.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze Pani Kamila Kinga Sulkowska, Pan Marcin
Jacek Wachelka i Pan Maciej Wisz posiadaja kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie
doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng wiedze prawnicza, ktéra umiejetnie
wykorzystuja w praktyce zawodowej, dajace re¢kojmie nalezytego wykonywania
obowigzkoéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

dla m.st. Warszawy w Warszawie.
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Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu 13 listopada
2018 r. zaopiniowato: Panig Kamile Kinge Sulkowska — oddajac 6 glosow ,,za” i 1 glos
»przeciw”, przy 2 glosach ,wstrzymujacych si¢” (14 pkt), Pana Marcina Jacka Wachelke
— oddajgc 9 glosow ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie” (45 pkt)
a Pana Macieja Wisza — oddajac 3 glosy ,za” i 2 glosy ,przeciw”, przy 4 glosach
»wstrzymujgcych sie” (9 pkt). Rada, majac na uwadze wyniki glosowania tego gremium
i dorobek zawodowy kandydatéow, uznata, ze zastugujg na powotanie na urzad sedziego
sadu rejonowego.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Kamili Kingi
Sulkowskiej, Pana Marcina Jacka Wachelki oraz Pana Macieja Wisza zadecydowal catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci bogate i réznorodne doswiadczenie zawodowe,
wnioski ptyngce z ocen ich pracy 1 kwalifikacji zawodowych, przediozone opinie
i rekomendacje, state poszerzanie wiedzy i umiejetnosci w ramach doskonalenia zawodowego,
a takze poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie.

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 8 grudnia 2020 r. na:

— Panig Kamile Kinge Sulkowska oddano 13 glosow ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw”,
przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

— Pana Marcina Jacka Wachelke oddano 15 glosow ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

— Pana Macieja Wisza oddano 11 gloséw ,,za”, nie oddajac gtosow ,,przeciw”, przy 5 glosach
»wstrzymujacych si¢” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego uzyskal wymagang
bezwzgledna wigkszos¢ gltosdw.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

sgdownictwa
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POUCZENIE
Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwolaé sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania
przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje sig art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U.z 2019 r. poz. 84, ze zm.).
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