UCHWALA NR 891/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 20 listopada 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 384

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pani
Anny Marty Stawikowskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani Anny
Ewy Dudy, Pana Dominika Jordana Flunta oraz Pani Marty Rogozik do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym we Wroctawiu.

UZASADNIENIE

I
Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
we Wroctawiu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 384 zglosili sig:
— Pani Anna Ewa Duda — s¢dzia Sagdu Rejonowego w Olesnicy,
— Pan Dominik Jordan Flunt — s¢dzia Sadu Rejonowego w Miliczu,
— Pani Marta Rogozik — sedzia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw
we Wroctawiu oraz
— Pani Anna Marta Stawikowska — s¢dzia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw

we Wroclawiu.

II
W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy

Rady wyznaczyt zespol, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz



o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22019 1. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu 16 listopada 2020 r. zespdt cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, po
zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omoéwit
wszystkich kandydatow, odbyl narade i uznal, ze materialy sg wystarczajace do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas glosowania czlonkowie zespotu na: Panig Ann¢ Ewe Dude
oddali 2 glosy ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, na
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Pana Dominika Jordana Flunta nie oddali glosow ,za” i ,przeciw”, przy 3 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, na Panig Marte Rogozik nie oddali glosow ,,za” i ,,przeciw”, przy 3
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, a na Paniag Ann¢ Marte Stawikowska oddali 3 glosy ,,za”, nie
oddajac glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. W wyniku powyzszego gtosowania zespot
przyjal stanowisko o rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur Pani Anny
Ewy Dudy i Pani Anny Marty Stawikowskiej na jedno wolne stanowisko s¢dziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym we Wroctawiu. Wniosek taki, w ocenie zespotlu, jest
w pelni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacji oraz informacjami dotyczgcymi
posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego.

W uzasadnieniu stanowiska zespol podkreslit miedzy innymi, ze rekomendowane
kandydatki posiadajg wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, a ich kwalifikacje do petnienia
urzedu sedziego sadu okregowego zostaly ocenione wysoko w sporzgdzonych na uzytek
postgpowania konkursowego ocenach kwalifikacji. Kandydatki uzyskaly takze poparcie
Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu. Pozostali kandydaci nie wypelniaja w tak
wysokim stopniu kryteriéw, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, do ktérych nalezg przede wszystkim: uzyskana ocena kwalifikacji oraz

doswiadczenie zawodowe.

III
1. Podejmujac niniejszag uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.).
Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi

w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem



zawodowym kandydatow, a takze opiniami przelozonych oraz opinig Kolegium Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznala, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Anny Marty Stawikowskiej
do pelienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

we Wroclawiu.

2. Pani Anna Maria Stawikowska urodzila sie 12 maja 1975 r. we Wroctawiu.
W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytut magistra. Od 1 listopada
1998 r. do 31 maja 2001 r. pracowala w firmie: Matgorzata Kaczmarski-Kaczmarski Inkasso
jako pracownik biurowy, doradca prawny, a nastepnie specjalista ds. prawnych. Od 1 czerwca
2001 r. do 31 stycznia 2003 r. pracowata w Kancelarii Prawnej Ireneusz Miron Guzinski
SAMPRAUS Sp. komandytowa na stanowisku asystenta radcy prawnego. Po ukonczeniu
pozaetatowej aplikacji sadowej w kwietniu 2002 r. ztozyla egzamin sedziowski z wynikiem
ogblnym bardzo dobrym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 23 stycznia 2003 r. zostala
mianowana z dniem 1 lutego 2003 r. asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym
w Zabkowicach Slaskich, a decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 25 stycznia 2005 r.
powierzono jej dalsze pelnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym
w Zabkowicach Slaskich do 31 stycznia 2007 r. Czynnosci sedziowskie pelnita
w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz w Wydziale Grodzkim. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 23 marca 2006 r. zostala powolana na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 30
listopada 2009 r. zostata przeniesiona z dniem 1 stycznia 2010 r. na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu, gdzie orzeka do chwili obecnej
w I Wydziale Cywilnym. W latach 2013-2018 byta kilkunastokrotnie delegowana do
orzekania w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego we Wroclawiu.
Prowadzita zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu z zakresu prawa
cywilnego. Pani sedzia poglebia swojg wiedzg, brala udziat w konferencjach oraz licznych
szkoleniach zawodowych organizowanych m.in. przez Krajowa Szkote Sgdownictwa i

Prokuratury.

Ocene kwalifikacji kandydatki sporzadzita Pani Matgorzata Brulinska — s¢dzia Sgdu

Okregowego we Wroctawiu, ktéra podkreslita, ze ocena opiniowanej jest jednoznacznie
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pozytywna. Kandydatka rozpatrujgc sprawy z zakresu prawa cywilnego o bardzo
zrbznicowanej tematyce 1 czgstokro¢ wysokim poziomie skomplikowania, tak w zakresie
standw faktycznych jak i problematyki prawnej, prezentuje wysoki poziom merytoryczny.
Swiadczy o tym w szczeg6lnodci tre$é sporzadzanych przez nig uzasadnien, ktore wskazuja
na bardzo dobrg znajomos¢ zaréwno przepisdw prawa, jak i orzecznictwa, sa wyczerpujace
oraz przekonywujace. Bardzo dobra, jesli zwazy¢ ich znaczaca liczbe, jest tez terminowosé
sporzadzania uzasadnien, biorgc dodatkowo pod uwagg, ze wszystkie przypadki op6znienia
byly usprawiedliwione o wysokim poziomie merytorycznym opiniowanej $wiadczg rowniez
bardzo dobre wyniki jakosciowe, w tym niewysoki wskaznik zaskarzalnosci i stabilnos¢
orzecznictwa, ktéra byla poréwnywalna od wynikdéw osiggnietych w wydziale. Wskazuje
to na staranne prowadzenie postgpowan i dgzenie do wyjasnienia istoty sporu, a takze dbatosé
o wlasciwe przygotowanie rozpraw i koncentracj¢ materiatu dowodowego. Na uwage
zastuguje tez umiejetno$¢ naklaniania stron do ugodowego zakonczenia sporu. Pozytywng
ocen¢ pracy opiniowane] potwierdzaja takze osiggni¢te przez nig bardzo dobre wyniki
ilosciowe, ktore byly lepsze od wynikéw uzyskanych w Wydziale i poréwnywalne
do wynikdw uzyskanych w kraju. Przedstawione dane statystyczne pozwalajg tez
na stwierdzenie, ze kandydatka jest doswiadczonym orzecznikiem, o uksztaltowanym
warsztacie 1 duzym doswiadczeniu zawodowym, na co wskazuje takze umiejetnosé
wypracowania wilasciwej koncepcji prowadzenia sprawy i postepowania dowodowego,
a nastepnie wlasciwego stosowania przepisow proceduralnych. Podejmowane przez
kandydatke w ocenianych sprawach czynnosci cechuje terminowo$¢, starannos$¢, doktadno$é
oraz adekwatno$¢ do stanu i charakteru sprawy. Te wzgledy wazyly takze na delegowaniu
opiniowanej do orzekania w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okrggowego we
Wroclawiu. Kandydatka stale dazy do poglebiania poziomu swojej wiedzy prawnicze;j,
o czym $wiadczy udzial w licznych szkoleniach, konferencjach i seminariach. Wysoki i stale
poglebiany poziom wiedzy z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego,
znajomo$¢ zasad jego wykladni, stanowiska doktryny i judykatury, umiejetno$¢ ich
zastosowania w praktyce, wynikajace z dlugiego stazu orzeczniczego doskonate
uksztaltowanie warsztatu pracy i dojrzalo$¢ orzecznictwa, wobec takich cech osobowych jak
pracowitos¢, sumienno$¢, rzetelno§¢ 1 zaangazowanie w wykonywaniu obowigzkéw
sedziowskich, staranno$¢, odpowiedzialno$¢ i profesjonalizm, a jednoczes$nie skromnosc,
zréwnowazenie, wysoki poziom kultury osobistej, ktére powodujg, ze opiniowana cieszy si¢
szacunkiem, zaufaniem i sympatia kolegéw, przetozonych i wspolpracownikéw, pozwalajg na

rekomendowanie kandydatury opiniowanej na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego we
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Wroctawiu. Bardzo pozytywng opini¢ stuzbowag o kandydatce wydal rowniez Prezes Sadu

Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powotania na wolne stanowisko sedziowskie, posiada
rozlegla wiedz¢ prawniczg, poparta znacznym doswiadczeniem zawodowym. Wysokie
kwalifikacje merytoryczne Pani Anny Marty Stawikowskiej znajduja odzwierciedlenie
w ocenie jej pracy. Kandydatka osiggneta bardzo dobra, jesli zwazy¢ ich znaczacg liczbe,
terminowos$¢ sporzadzania uzasadnien. O bardzo dobrym merytorycznym przygotowaniu
kandydatki $wiadczg bardzo dobre wyniki jakoSciowe, w tym niewysoki wskaznik
zaskarzalnosci 1 stabilno$¢ orzecznictwa, ktora byta poréwnywalna od wynikéw osiggnietych
w wydziale. Kandydatka rozpatrujgc sprawy z zakresu prawa cywilnego o bardzo
zréznicowanej tematyce i czestokroé¢ wysokim poziomie skomplikowania, tak w zakresie
standw faktycznych jak i problematyki prawnej, prezentuje wysoki poziom merytoryczny.
Zdobyla réwniez doswiadczenie orzecznicze w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu
Okrggowego we Wroctawiu. Ponadto prowadzi zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole
Bakowej we Wroctawiu z zakresu prawa cywilnego. Wybrana kandydatka uczestniczyla
w licznych szkoleniach zawodowych, w tym zorganizowanych przez Krajowag Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

Kontrkandydaci posiadaja odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajace
do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okregowego, jednak — w $wietle wszystkich kryteridw
wyboru — nie okazali si¢ kandydatami lepszymi niz osoba przedstawiona do powotlania.

Pani Anna Ewa Duda urodzila si¢ 28 kwietnia 1975 r. w Zawierciu. W 1999 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytut magistra. Od 1 wrzesnia
1999 r. do 15 pazdziernika 2004 r. pracowata w CMC Zawiercie S.A. z siedzibg w Zawierciu
jako specjalista ds. restrukturyzacji skiadnikéw majatkowych. Po ukonczeniu poczatkowo
pozaetatowej, nastgpnie etatowej aplikacji sadowej, we wrzesniu 2004 r. ztozyla egzamin
sedziowski z wynikiem ogdlnym dobrym. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 17 listopada
2004 r. zostala mianowana z dniem 1 grudnia 2004 r. asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy i powierzono jej wykonywanie czynnosci stuzbowych na okres
dwoch lat. Czynnosci sgdziowskie pelnita w XII Wydziale Grodzkim. Decyzja Ministra

Sprawiedliwosci z 14 listopada 2006 r. powierzono jej dalsze pelnienie czynnosci



sedziowskich w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, gdzie orzekata w XII Wydziale
Grodzkim do 30 listopada 2008 r. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 9 grudnia 2008 r. zostala powolana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy. Obowiazki orzecznicze wykonywata do XII Wydziatu Grodzkiego. Decyzja
Ministra Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika 2009 r. z dniem 26 pazdziernika 2009 r. zostata
przeniesiona na stanowisko se¢dziego Sadu Rejonowym w Olesnicy, gdzie poczatkowo
orzekata w II Wydziale Karnym, a nastgpnie w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Od 1
kwietnia 2018 r. pelni funkcje zastgpcy przewodniczacego III Wydziatu Rodzinnego
i Nieletnich. Kandydatka w 2018 r. i 2019 r. orzekala w ramach jednodniowych delegacji
w XIII Wydziale Cywilnym Rodzinnym Sadu Okrggowego we Wroctawiu w sprawach
drugoinstancyjnych. W 2000 r. ukonczyta studia podyplomowe z zakresu handlu
zagranicznego na Akademii Ekonomicznej w Katowicach z wynikiem bardzo dobrym,
obecnie jest uczestnikiem studiéw podyplomowych z zakresu psychiatrii i psychologii
dla sedzidw organizowanych przez Uniwersytet £.0dzki. Pani sedzia poglebia swoja wiedzg,
brata udzial w konferencjach oraz licznych szkoleniach zawodowych organizowanych
m.in. przez Krajowa Szkote Sagdownictwa 1 Prokuratury.

Oceng kwalifikacji kandydatki sporzadzila Pani Karolina Kosikowska — sedzia
wizytator ds. obrotu miedzynarodowego Sadu Okregowego we Wroclawiu, ktéra wystawita
kandydatce oceng¢ bardzo dobrg. Wizytator podkreslita, ze opiniowana rozpatrujac sprawy
z zakresu prawa rodzinnego i nieletnich o bardzo zréznicowanej tematyce i poziomie
skomplikowania, prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Swiadczy o tym w szczegdlnosci
tres¢ sporzadzanych przez nig uzasadnien, ktére wskazujg na bardzo dobrg znajomos¢
zarOwno przepisow prawa, jak 1 orzecznictwa, sg wyczerpujace oraz przekonywujace.
Doskonata jest tez terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien albowiem w badanym okresie na 76
sporzadzonych uzasadnien tylko w 1 sprawie doszto do niewielkiego przekroczenia terminu
i bylo to przekroczenie usprawiedliwione. O wysokim poziomie merytorycznym opiniowanej
$wiadczg rowniez bardzo dobre wyniki jakosciowe, w tym niewysoki wskaznik
zaskarzalnosci i stabilno$¢ orzecznictwa. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w okresie
objetym oceng tylko jedng ze spraw z referatu uchylono do ponownego rozpoznania.
Wskazuje to na staranne prowadzenie postgpowania i dgzenie do wyjasnienia istoty sporu,
a takze dbatosé¢ o wilasciwe przygotowanie rozpraw i koncentracj¢ materialu dowodowego.
Pozytywna ocene pracy opiniowanej potwierdzaja takze osiagniete przez nig bardzo dobre
wyniki liczbowe, ktore w tym zakresie byly lepsze od wynikéw osiggnietych w wydziale

i w kraju. Przekonuje to o duzej pracowitosci opiniowanej i jej zaangazowaniu
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w wykonywanie powierzonych obowigzkéw. Kandydatka jest doswiadczonym orzecznikiem,
posiada uksztaltowany warsztat pracy, umiejetno$¢ wytworzenia koncepcji prowadzenia
sprawy 1 postgpowania dowodowego, a nastgpnic wlasciwego stosowania przepisow
proceduralnych. Podejmowane przez nig w ocenianych sprawach czynnosci cechuje
terminowos¢, staranno$¢, doktadnosé i adekwatnos¢ do stanu postepowania. Kandydatka stale
dazy tez do poglebiania poziomu swojej wiedzy prawniczej, o czym $wiadcza ukonczone
i podejmowane obecnie studia podyplomowe oraz udzial w licznych szkoleniach,
konferencjach i seminariach. Jest osoba o wysokiej kulturze osobistej, taktowna i we
wiasciwy sposéb odnoszacy si¢ zaréwno do wspdtpracownikéw, jak i stron postepowania.
W konsekwencji przeprowadzona analiza danych statystycznych i akt spraw pozwala
przedstawi¢ opiniowang jako bardzo dobrego kandydata na wyzsze stanowisko sedziowskie,
do ktérego predysponuja ja zardOwno cechy osobowosci, wysoki poziom wiedzy prawniczej,
jak 1 zdobyte umiejetnosci. Bardzo pozytywng opinie stuzbowg kandydatce wydat réwniez

Prezes Sadu Rejonowego w Olesnicy.

Pan Dominik Jordan Flunt urodzit si¢ 2 sierpnia 1978 r. we Wroclawiu. W 2002 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego z oceng dobrg plus, uzyskujac tytut magistra. Od 1 lipca 1999 r.
do 31 grudnia 2003 r. byt dziennikarzem dziatu kultury i dziatu miejskiego oraz portalu
internetowego gazeta.pl. Od 1 stycznia 2001 r. do 30 maja 2004 r. byl dziennikarzem Gazety
Prawnej i zajmowal si¢ sprawozdaniami sadowymi. Od 1 czerwca 2004 r. do 31 pazdziernika
2006 r. byl zatrudniony w Sadzie Okregowym we Wroctawiu na stanowisku starszego
inspektora. Po ukoficzeniu pozaetatowej aplikacji sadowej we wrzesniu 2006 r. zlozyt
egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dobrym plus. Od 1 listopada 2006 r. do 22
pazdziernika 2007 r. byl zatrudniony na stanowisku asystenta s¢dziego w Sadzie Okregowym
we Wroclawiu. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 23 pazdziernika 2007 r. zostat
mianowany z dniem 27 pazdziernika 2007 r. asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym
w Miliczu, na okres czterech lat, gdzie przydzielony zostal do orzekania w III Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich oraz w II Wydziale Karnym, nastepnie orzekat réwniez w V
Wydziale Grodzkim, w I Wydziale Cywilnym i IV Wydziale Ksiagg Wieczystych.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2 czerwca 2009 r. zostal powotany
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Miliczu. Do wykonywania czynnosci
stuzbowych przydzielony zostat do III Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich (3/4 etatu) oraz do
I Wydziatu Karnego (1/4 etatu), a nastgpnie od 1 stycznia 2013 do 30 czerwca 2015 r. do VI



Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibag w Miliczu Sadu Rejonowego w Trzebnicy i VII
Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedzibg w Miliczu Sagdu Rejonowego w
Trzebnicy. Od 1 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. pehnit funkcje Przewodniczacego VII
Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedzibg w Miliczu Sadu Rejonowego
w Trzebnicy, a od 1 lipca 2015 r. pelni funkcje Przewodniczacego 111 Wydziatu Rodzinnego
i Nieletnich Sadu Rejonowego w Miliczu. Decyzjg Prezesa Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 16 lipca 2015 r. zostal powotany z dniem 20 lipca 2015 r. do pelnienia funkcji
Prezesa Sadu Rejonowego w Miliczu, ktérg petni do chwili obecnej. Od 1 stycznia 2018 r.
orzekat w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich (3/4 etatu) i w I Wydziale Cywilnym (1/4
etatu), nastepnie od 7 listopada 2019 r. w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich (1/2 etatu)
i w II Wydziale Karnym (1/2 etatu). Obecnie od 7 kwietnia 2020 r. orzeka w II Wydziale
Karnym (1/10 etatu) i w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich (9/10 etatu). W latach 2014-
2020 byl wielokrotnie delegowany do orzekania w sprawach drugoinstancyjnych
rozpoznawanych w XIII Wydziale Cywilnym Rodzinnym Sadu Okrggowego we Wroctawiu.
Pan sedzia poglebia swojg wiedze, bral udziat w konferencjach oraz licznych szkoleniach
zawodowych organizowanych m.in. przez Krajowa Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji kandydata w zakresie spraw cywilnych sporzadzila Pani Beata
Burian — sedzia wizytator ds. cywilnych Sgdu Okregowego we Wroctawiu. Stwierdzita,
ze kandydat rozpatrujac sprawy z zakresu prawa cywilnego prezentuje dobry poziom
merytoryczny. Wyrazane poglady potrafi logicznie uzasadnié, sporzadzajgc staranne
uzasadnienia orzeczen. Sprawnie i terminowo podejmuje czynnos$ci i organizuje prace przy
rozpoznawaniu spraw. Efekty takiej metody pracy sg widoczne w liczebnosci zatatwien,
a w konsekwencji w wielkosci referatu. W okresie objetym oceng zatatwienia w sumie
przekroczyly wplyw. Jednak nalezy zwrdci¢é uwage, ze zgodnie z podziatem czynnosci
do jego referatu przydzielane byly co do zasady sprawy kategorii ,,C” upr, ,,N¢” i ,,C”
przepisane z repertorium ,Nc”. Nienajlepszy jest wskaznik stabilno$ci orzecznictwa
kandydata. Za okres poddany ocenie rozpoznano pig¢ apelacji, z czego cztery doprowadzity
do zmiany wydanego orzeczenia, a tylko jedna zostala oddalona. Przy czym, I Wydzial
Cywilny Sadu Rejonowego w Miliczu nie jest podstawowym miejscem pracy kandydata,
ktéry wykonuje swojg prace orzeczniczg w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich i rownolegle
orzekal w sprawach cywilnych wspomagajac pracg I Wydziatu. Opiniowany prowadzi
rozprawy prawidtowo, w sposéb odpowiadajacy godnosci urzedu, jak i z poszanowaniem
praw uczestnikow postgpowania. W Swietle powyzszego wizytator uznala, ze jest dobrym

kandydatem na stanowisko sedziego sadu okregowego.



Oceng kwalifikacji kandydata w zakresie spraw karnych sporzadzit Pan Zbigniew
Moska — sedzia wizytator do spraw karnych Sadu Okregowego we Wroctawiu, ktéry
stwierdzif, ze ocena merytoryczna kwalifikacji, jak i ocena metodyki pracy opiniowanego
pozwala na pozytywne zaopiniowanie tej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego we Wroctawiu. Wyniki badania akt spraw zakoficzonych, rozpoznawanych
przez opiniowanego w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Miliczu oraz w Sadzie
Rejonowym w Trzebnicy VI Zamiejscowym Wydziale Karmnym z siedziba w Miliczu
wskazuja, ze kandydat w zdecydowanej wiekszosci podejmowat czynnosci we wlasciwym
czasie, dazyl do koncentracji materiatu dowodowego i zakoficzenia sprawy w najkrétszym
mozliwym terminie. Wizytator wskazal na podejmowanie przez opiniowanego wielu
dowod6w z urzedu w celu nalezytego wyjasnienia prowadzonych spraw. Tresé protokotow
rozpraw 1 posiedzen oddaje wiernie przebieg dokonanych na nich czynnosdci, zas wydane
postanowienia wskazywaty zar6wno na podstawe prawng jak i faktyczna dokonania
czynnosci. Tre$¢ wydanych wyrokéw nie nasuwa zadnych zastrzezen zaréwno pod wzgledem
formalnym jak i merytorycznym. Orzeczenia redagowane sg w sposob zwigzly, ze
wskazaniem podstaw prawnych danego orzeczenia. Sporzadzone w badanych sprawach
uzasadnienia wyrokéw odpowiadajg wymogom okreslonym przepisami art. 424 k.p.k.
Wizytator wskazal, ze w wielu sprawach, pomimo zapowiedzi apelacji, ostatecznie nie doszto
do ich wywiedzenia, co $wiadczy o trafnosci podjetego przez sad rozstrzygniecia.
Stwierdzone niewielkie uchybienia nie zmieniaja pozytywnej opinii o sposobie organizacji
rozprawy przez opiniowanego. Uzyskane przez kandydata wyniki pracy sa efektem faktu, ze
w badanym okresie opiniowany orzeka w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Miliczu
dopiero od 7 listopada 2019 r. Jest oczywiste, ze w tak krotkim okresie zakonczenie sprawy
karnej z reguly nie jest mozliwe. Tym samym stopien opanowania wplywu przez
opiniowanego w badanym okresie nie moze by¢ czynnikiem negatywnie wplywajgcym na
oceng. Brak rozpoznania jakiegokolwiek orzeczenia opiniowanego w badanym okresie jest
elementem utrudniajgcym ocen¢ jako$ciows, ale tej oceny nie uniemozliwia. Sprawy, ktére
zostaly zbadane w trakcie lustracji spraw wybranych losowo sposréd spraw wskazanych
W wykazie przedstawionym przez opiniowanego, oraz spoza tej listy wskazuja na bardzo
wysoka jako$¢ orzecznictwa kandydata. W referacie znajduje sie tylko 1 sprawa, w ktdrej
postgpowanie toczy si¢ powyzej 3 lat, co stanowi 1,85% do ogélnej pozostatosci. Wskaznik
ten jest nizszy od $redniej wydzialu (2,38%) i $redniej kraju (3,75%). Sprawa ta zostala
szczegolowo opisana wyzej, a w referacie kandydata pozostaje dopiero od 31 grudnia 2019 .

W ocenie wizytatora, w zakresie spraw karnych, kandydat posiada w pelni uksztattowany
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warsztat pracy, umiejetnos¢ wilasciwego stosowania przepisow proceduralnych,
a podejmowane przez niego w rozpoznawanych sprawach czynnosci cechuje terminowos¢
1 starannos¢. Powyzsze predestynuja go do powotania na stanowisko se¢dziego Sadu
Okregowego we Wroctawiu. Ocene kwalifikacji kandydata w zakresie spraw rodzinnych
1 nieletnich sporzadzita Pani Violetta Kossowska-Czinar — sedzia wizytatora do spraw
rodzinnych i nieletnich Sadu Okregowego we Wroctawiu, ktéra stwierdzita, ze kandydat
spelnia wymogi formalne do kandydowania na wyzsze stanowisko sedziowskie, a ocena
kwalifikacji jest bardzo dobra. Opiniowany rozpatrujac sprawy z zakresu prawa rodzinnego
1 nieletnich o bardzo zréznicowanej tematyce i poziomie skomplikowania, prezentuje wysoki
poziom merytoryczny. Swiadczy o tym w szczegélnosci tresé sporzadzanych przez niego
uzasadnien, ktére wskazujg na bardzo dobra znajomos$¢ zar6wno przepiséw prawa, jak
1 orzecznictwa, sg wyczerpujace oraz przekonywujgce. Bardzo dobra jest tez terminowosé
sporzadzania uzasadnien albowiem w badanym okresie na 29 sporzadzonych uzasadnien
pisemnych tylko w 1 sprawie doszto do niewielkiego przekroczenia terminu. O wysokim
poziomie merytorycznym opiniowanego $wiadczg rdwniez bardzo dobre wyniki jakoSciowe,
w tym niewysoki wskaznik zaskarzalnosci i stabilno$¢ orzecznictwa, ktora byla
zdecydowanie lepsza od wynikéw osiggnietych w wydziale. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze w okresie objetym oceng zadnej ze spraw z referatu nie uchylono do ponownego
rozpoznania. Wskazuje to na staranne prowadzenie postgpowania i dgzenie do wyjasnienia
istoty sporu, a takze dbalo$¢ o wilasciwe przygotowanie rozpraw i koncentracje materiatu
dowodowego. Pozytywna ocen¢ pracy opiniowanego potwierdzajg takze osiggnigte przez
niego dobre wyniki liczbowe. Osiggniete wyniki w tym zakresie byly zblizone do wynikéw
osiggnietych w wydziale i w kraju. Przedstawione dane statystyczne pozwalajg tez na
stwierdzenie, ze kandydat bez uszczerbku dla pracy orzeczniczej taczy pelnione obowigzki
z funkcjg Przewodnicza}cégo III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich oraz Prezesa Sadu
Rejonowego w Miliczu. Przekonuje to o duzej pracowitosci opiniowanego i jego
zaangazowaniu w wykonywanie powierzonych obowigzkéw. Jest do$wiadczonym
orzecznikiem, posiada w pelni uksztalttowany warsztat pracy, umiejetnos¢ wytworzenia
koncepcji prowadzenia sprawy i postgpowania dowodowego, a nastepnie wilasciwego
stosowania przepisow proceduralnych. Podejmowane przez niego w ocenianych sprawach
czynnosci cechuje terminowo$¢, staranno$é, dokladno$é¢ i adekwatno$¢ do stanu
postepowania. Stale dazy tez do poglgbiania poziomu swojej wiedzy prawniczej, o czym
$wiadczy udzial w licznych szkoleniach. Jest osobg o wysokiej kulturze osobistej, taktowna

1 we wlasciwy sposob odnoszacg sie¢ zarowno do wspdtpracownikow, jak i stron
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postepowania. W konsekwencji przeprowadzona analiza danych statystycznych i akt spraw
pozwala przedstawi¢ opiniowanego jako bardzo dobrego kandydata na wyzsze stanowisko
sedziowskie, do ktérego predysponujg go zardwno cechy osobowosci, wysoki poziom wiedzy
prawniczej, jak i zdobyte umiejetnosci. Bardzo pozytywna opinie stuzbowa o kandydacie

wydal Prezes Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Pani Marta Rogozik urodzita si¢ 5 grudnia 1965 r. w Zgorzelcu. W 1989 r.
ukoficzyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. Po ukoficzeniu
etatowe] aplikacji sadowej we wrzesniu 1994 r. zlozyla egzamin sedziowski z wynikiem
ogolnym dobrym. Decyzja Ministra Sprawiedliwoéci z 26 pazdziernika 1994 r. zostala
mianowana z dniem 15 listopada 1994 r. asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu i powierzono jej wykonywanie czynnosci stuzbowych
w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, a nastepnie w VI Wydziale Grodzkim.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 pazdziernika 1996 r. zostala
powotana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu.
Do wykonywania czynnosci shuzbowych przydzielona zostala do VI Wydziatu Grodzkiego
tego Sadu. Od 1 stycznia 2005 r. do 31 marca 2006 r. petnita funkcje Zastepcy
Przewodniczacego VI Wydzialu Grodzkiego. 1 lutego 2009 r. zostata przeniesiona do III
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich, gdzie orzeka do dnia dzisiejszego. Od 1 wrze$nia 2013 1.
do chwili obecnej petni funkcje sgdziego wizytujacego zaklady lecznicze 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi. W latach 2013-2019 opiniowana orzekala w ramach jednodniowych delegacji
w XIII Wydziale Cywilnym Rodzinnym Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawach
drugoinstancyjnych. Pani sedzia poglebia swojg wiedze, brata udziat w konferencjach oraz
licznych szkoleniach zawodowych organizowanych m.in. przez Krajowa Szkote Sadownictwa
i Prokuratury.

Oceng kwalifikacji kandydatki sporzadzita Pani Sylwia Jastrzemska — sedzia Sadu
Okrggowego we Wroctawiu, ktéra podkreslila, ze opiniowana peti obowiazki sedziowskie
od 18 listopada 1994 r., wobec czego spelnia wymogi formalne do kandydowania na wyzsze
stanowisko sedziowskie. Merytoryczna ingerencja sadu II instancji w rozstrzygnigcia
opiniowanej w 10 sprawach z 26 podlegajacych ocenie miata charakter istotny. W dwéch
sprawach stwierdzono nierozpoznanie istoty sprawy. Stabilno$é orzecznictwa opiniowanej
(57,53% oddalonych apelacji) w kontekscie kandydowania na wyzsze stanowisko

sedziowskie jest wystarczajagca. Natomiast dlugi staz orzeczniczy winien wskazywac,
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ze opisane bledy w zakresie stosowania procedury cywilnej i prawa materialnego nie powinny
wystepowaé w takiej liczbie, szczegdlnie w zakresie ich powtarzalnosci. Nie mozna tracié
z pola widzenia, ze bledy te dotycza spraw jednorodzajowych, dotyczacych waznych
spotecznie spraw matoletnich, a takze czgsto ludzi nieporadnych zyciowo, w ktorych sad
winien peti¢ role opiekuncza. Za kazda zmieniong lub uchylong sprawa, a jest ich 26
w ocenianym okresie, stoi ludzki zyciowy problem. Nie wszystkie ze spraw, gdzie
nieprawidiowo zastosowano prawo procesowe i materialne byly przedmiotem kontroli przez
sad II instancji. Na korzys$¢ opiniowanej przemawia wysoka terminowos$¢ uzasadnien i liczba
zalatwianych spraw. Sposréd znacznej liczby 130 uzasadnien pisemnych sporzadzonych
w okresie objetym lustracjag 27 zwrdcono po uplywie ustawowego terminu, w tym 23
z przyczyn usprawiedliwionych (przy czym przekroczenie to w 20 przypadkach wyniosto nie
wigcej niz 14 dni). Sredni stopien opanowania wplywu spraw osiagnigty przez opiniowang
(102,94%) byt wyzszy w ocenianym okresie od $redniej osiggnietej w Wydziale (101,79%)
1 w kraju (98,32%). Przekonuje to o duzej pracowitosci opiniowanej. Kandydatka jest
doswiadczonym orzecznikiem, posiada wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Dazy do
podniesienia poziomu wiedzy prawniczej, o czym $wiadczy udziat w szkoleniach
i konferencjach. Spelianie wymogéw formalnych pozwala przedstawi¢ opiniowang jako
kandydata na wyzsze stanowisko sedziowskie.

Pozytywna opini¢ stuzbowa o kandydatce wydat rowniez Prezes Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu.

Kandydatka zglosita uwagi do oceny kwalifikacji. Wniosta, ze ocena zawiera
informacje, ze ,Srednie wskazniki szczeg6lnych zatatwien ocenianej (...) byly zblizone do
osiggnigtych w Wydziale oraz kraju”, co moze by¢ mylgce w odniesieniu do faktu,
ze w roku 2018 liczba zatatwionych w Wydziale spraw wynosita 4728, czyli $rednia jednege
sedziego (5 orzekajacych w wydziale) to 945,6 zatatwionych spraw, a kandydatka zalatwila
ich 1152, i podobna sytuacja miata miejsce w roku 2019, kiedy to taczna liczba zalatwien
w Wydziale wyniosta 4988, srednio na jednego sedziego 997,6, a kandydatka zatatwila ich
1121 spraw. Wskazata, ze liczba zatatwionych przez nig spraw w latach 2018 i 2019 nie byta
zblizona do S$redniej zatatwien osiagnietych w Wydziale, ale znacznie je przewyzszala.
Natomiast zarzut nierozpoznawania spraw pilnych wynika 2z braku wiedzy,
ze informacje o odwotaniu sprawy umieszczone w aktach pochodzity od Przewodniczgcej
Wydzialu w oparciu o zarzadzenie Prezesa, ktora dokonywata w tym zakresie, w pierwszym
okresie pandemii, weryfikacji spraw. Przedmiotowe zarzadzenia dotyczace zdjecia z wokandy

sesji obejmowaly pierwszy etap okresu pandemii, oczekiwania na zarzgdzenie Prezesa, ktdre
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sprawy bedg okreslone jako pilne. Poza tym w czasie umieszczania tych zarzgdzen w aktach,
opiniowana przebywata na urlopie wypoczynkowym od 16-23 marca 2020 r., a nastepnie
z powodu zaleglego urlopu, Prezes skierowat ja ponownie na przymusowy urlop, na ktérym
przebywata od 6 kwietnia do 4 maja 2020 r. W sumie od 16 marca do 4 maja 2020 r.
opiniowana byta nieobecna w pracy przez 35 dni. Tak dlugi okres urlopowy skumulowat
sprawy pilne, a z uwagi na zarzadzenie przeprowadzania rozpraw w jeden dzien w tygodniu
1 planowanym urlopie w lipcu nie mozna byto w krotkim czasie zalatwié wszystkich spraw
pilnych. Tym bardziej, ze wyznaczajac terminy rozpraw po powrocie z urlopu opiniowana
musiata wzig¢ pod uwagg czas potrzebny na wykonanie zarzadzenia i doreczenia wezwan, co
dodatkowo przesuneto terminy rozpraw zawierajagcych sprawy pilne. Tak wiec zarzut
nierozpoznawania spraw pilnych powinien by¢ uznany za chybiony, a wydawanie zarzadzen
o odwolywaniu spraw w tym okresie nie dotyczy osoby kandydatki. Kandydatka nadto
wyjasniala, ze w niektérych sprawach, w ktérych rodzice nie mogg porozumie¢ sie w kwestii
kontaktow z dzie¢mi, zadania zlozone zazwyczaj w odpowiedzi na wniosek traktuje jako
odrebny wniosek i wylacza go do odrebnego postepowania. Po pierwsze, wynika to z zasady
réwnego traktowania stron, dotyczy to réwniez uczestnikow. Skoro jeden z rodzicéw musi
spetni¢ wymogi zwiazane ze zlozeniem wniosku o ustalenie kontaktéw, uisci¢ od niego
oplate, to takie same zasady powinny odnosi¢ si¢ do drugiego uczestnika, ktory sktadajgc
odpowiedz na wniosek (czgsto przez profesjonalnego pelnomocnika) uchylatby sie od
obowigzku uiszczenia oplaty. Pozostawiajac zadania zgloszone w takim pismie pozbawiamy
uczestnika praw zwigzanych ze zlozeniem wniosku, czyli wykazaniem np. przy zmianie
kontaktéw, Ze zaistnialy okolicznosci uzasadniajagce modyfikacje wczesniejszego orzeczenia
wydanego w tym zakresie, mozliwosci wykazania, Ze jego potrzeba kontaktéw jest bardziej
racjonalna i uzasadniona niz ta zgloszona we wniosku gléwnym. Sytuacje takg mozna odnies$é
do wniosku o zabezpieczenie. Gdyby sad mial si¢ w tym zakresie (ustalenia kontaktow)
opiera¢ wylacznie na zasadzie dobra dziecka i orzekaé¢ z urzedu, to wystarczytoby jedynie
zlozenie wniosku o wydanie zabezpieczenia bez okre§lania jego zakresu. Zdaniem
kandydatki, mimo prawa sadu do orzekania w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej i kontaktach
z urzedu, to dla jasnosci, klarownosci postgpowania takie wnioski powinny by¢ wylgczane
do odrgbnego postgpowania i po uzupehieniu brakéw formalnych tgczone do wspdlnego
rozpoznania. Mamy wtedy jasno okreslone, kto czego sie domaga, przez co sama tre$é
orzeczenia staje si¢ czytelniejsza. Opiniowana ponadto podniosta, ze rdznica w interpretacji
przepis6w nie powinna by¢ uznawana za btagd w orzekaniu, bo nie dochodzi jej zdaniem

do naruszenia zadnego przepisu prawa, a jej praktyka jest dbatoscig o interes Skarbu Pafistwa
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w zakresie uiszczania naleznej oplaty i respektowaniem prawa w zakresie bezzwlocznego
zwrotu wnioskéw nieoptaconych przez pelnomocnikéw. W zakresie zarzutu o nierozpoznanie
wniosku o zabezpieczenie podniosta, ze wniosek o zmiane kontaktéw wraz z wnioskiem
o zabezpieczenie zostal wylaczony do odrgbnego postepowania i jako nieoplacony zwrécony.
W ocenie zawarty jest zarzut braku konsekwencji w podejmowaniu decyzji w czesci spraw,
natomiast na poparcie tego zarzutu wskazana jest jedna sprawa, w ktorej powolany zostat do
zlozenia zeznan $wiadek w osobie kuratora zawodowego, a ktérego sad nie przestuchal
z powodu braku stawiennictwa na wyznaczonym, kolejnym terminie rozprawy
i mimo tego zakonczyl postgpowanie. Kandydatka zwrdcita uwage na fakt,
ze po dopuszczeniu dowodu z przestuchania $wiadka w osobie kuratora dolgczone zostaly
akta podrgczne kuratora i przeprowadzono dowdd z uzupeiiajgcego przeshuchania
uczestniczki, co spowodowalo, Ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania kuratora stato sie
zbedne, gdyz okolicznodci, na ktére miat zeznawaé, zostaty ustalone na podstawie innych
dowodow. Nie wynikato to wigc z niekonsekwencji, tylko z braku potrzeby udowadniania
okolicznosci, ktére zostaty juz udowodnione. W wielu sprawach kandydatka przyznata, ze
uchybita obowigzkowi powotywania tez dowodowych, ale na swoje usprawiedliwienie
powolata fakt uznania takiej praktyki za zbedny formalizm przez samego ustawodawce, ktory
zmienit przepisy w tym zakresie ograniczajac obowigzek formalnego wydawania
postanowienia w zakresie dopuszczania dowodow. Zarzut zlecenia wydania opinii biegtemu
zarzgdzeniem wydaje si¢ by¢ zdaniem opiniowanej rowniez nietrafiony. Sad zgodnie z art.
278 k.p.c. dopuszcza dowdd z opinii bieglego, czyli w tym momencie wydaje postanowienie,
natomiast samo zlecenie wykonania opinii jest w formie zarzadzenia.

Pomimo wystarczajacych kwalifikacji zawodowych, kandydaci nie uzyskali tak
duzego poparcia Rady, jak osoba przedstawiona z wnioskiem o powolanie. Uczestnicy
postgpowania, pretendujagcy do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okrggowym we Wroclawiu, spetniaja wymagania formalnie i uzyskali pozytywne oceny
swoich kwalifikacji zawodowych, co czyni ich kandydatury poréwnywalnymi. Zadaniem
Rady zatem byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spetnia
wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Pani Anna Ewa Duda, Pan Dominik Jordan Flunt oraz Pani Marta Rogozik nie
wyr6zniajg si¢, zdaniem Rady, wynikami pracy na tyle, aby uznaé, ze sa lepszymi
kandydatami niz osoba przedstawiona z wnioskiem o powotanie. Zadna z tych os6b nie
prowadzi dodatkowo dziatalnosci dydaktycznej w odréznieniu od kandydatki przedstawione;

z wnioskiem o powotanie. Nadto Pani Anna Ewa Duda posiada krétszy staz orzeczniczy niz
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Pani Anna Marta Stawikowska. Odnosnie do Pana Dominika Jordana Flunta nalezy
zauwazy¢, ze o ile ocena kwalifikacyjna z zakresu spraw rodzinnych i nieletnich jest dla
kandydata pozytywna, to jej obraz zanizajg pozostate oceny — z zakresu spraw cywilnych oraz
z zakresu spraw karnych. Ocena z zakresu spraw karnych jest oceng jedynie za dwa miesigce
orzekania w wydziale karnym — Pan Dominik Jordan Flunt orzeka w wydziale karnym
zgodnie z podzialem czynnosci w 1/10 etatu, przy jednoczesnym pelnieniu funkcji
administracyjnej Prezesa Sadu Rejonowego w Miliczu — jest w zwigzku z tym oceng zupetnie
niemiarodajng. Ocena z zakresu prawa cywilnego jest réwniez znacznie mniej korzystna niz
ocena zakresu spraw rodzinnych i nieletnich. O ile wyniki liczbowe osiagnicte przez
kandydata s dobre, to kandydat rozpoznawat glownie sprawy kategorii ,,C” upr, ,,Nc” 1,,C”
przepisane z repertorium ,,Nc¢”. W 2018 r. 1 2019 r. wyroki w jego referacie wydano jedynie
w niewielkim odsetku spraw. Pan Dominik Jordan Flunt korzystal czesto z instytucji
wygloszenia ustnego uzasadnienia wyroku, co takze s$wiadczy o nieskomplikowanym
charakterze prowadzonych spraw. Nienajlepszy jest takze wskaznik stabilnosci jego
orzecznictwa z zakresu spraw cywilnych. Za okres poddany ocenie rozpoznano pieé apelacji,
z czego az cztery doprowadzily do zmiany wydanego orzeczenia, a tylko jedna zostala
oddalona. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita dhuzszy staz orzeczniczy Pani Marty
Rogozik, jednak nie mogta pomingé, ze dlugi staz orzeczniczy winien wskazywaé, ze bledy
w zakresie stosowania procedury cywilnej i prawa materialnego nie powinny wystepowac
w duzej liczbie, szczegdlnie w zakresie ich powtarzalnosci. Réwniez fakt, ze bh;dy
te dotyczg spraw jednorodzajowych, dotyczacych waznych spolecznie spraw maloletnich,
a takze czgsto ludzi nieporadnych zyciowo, w ktérych sad winien petnié role opiekunczg,
nie dziata na korzys¢ Pani Marty Rogozik. Za kazda zmieniong lub uchylona sprawg, a jest
ich 26 w ocenianym okresie, stoi ludzki zyciowy problem. Pani Marta Rogozik nie uzyskata
nadto poparcia Kolegium Sadu Okregowego we Wroclawiu.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Anna Marta Stawikowska jest najlepsza
kandydatka w niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiada kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna, stale poglebiang wiedze prawniczg, ktora
umiej¢tnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku s¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

we Wroclawiu.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze opinie Kolegium Sadu Okregowego

we Wroclawiu.
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Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu na posiedzeniu 12 pazdziernika

2020 r. zaopiniowato pozytywnie Panig Anne Ewe Dude (14 glosami ,,za”, przy braku gloséw

»przeciw 1 3 glosach ,wstrzymujgcych sie¢”), Pana Dominika Jordana Flunta

(17 glosami ,,za”, przy brakéw gloséw ,przeciw’ i ,,wstrzymujacych si¢™) oraz Panig Anne

Martg Stawikowska (13 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym

si¢”). Kandydatura Pani Marty Rogozik zostala zaopiniowana negatywnie (4 glosy ,,za”,
przy 12 glosach ,,przeciw” i braku glosow ,,wstrzymujgcych sie”).

Poza Panig Martg Rogozik, wszyscy kandydaci uzyskali pozytywng opinie Kolegium

Sadu Okrggowego we Wroclawiu. Roznice w poparciu tych kandydatur nie réznicuja ich

w istotny sposob, zwlaszcza biorac pod uwage przeanalizowane wyzej wnioski plynace

z ocen kwalifikacji i caloksztattu doswiadczenia zawodowego kandydatow.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Anny Marty
Stawikowskiej zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci
doswiadczenie zawodowe zdobyte zardwno podczas orzekania w sadzie rejonowym, a takze
podczas delegacji w sadzie okrggowym oraz poparcie Kolegium Sadu Okregowego
we Wroctawiu. Kandydatka ponadto prowadzi zajecia dydaktyczne z zakresu prawa
cywilnego w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu. Posiada wszechstronna, stale
poglebiang wiedz¢ prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, co

znalazto odzwierciedlenie w ocenie jej pracy.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Ra&y

Sadownictwa w dniu 20 listopada 2020 r. na:

— Panig Ann¢ Ewe Dud¢ oddano 9 gloséw ,za”, nie oddajgc glosow ,przeciw”,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Dominika Jordana Flunta oddano 3 glosy ,,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Panig Mart¢ Rogozik oddano 3 glosy ,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci gtosow.

— Panig Ann¢ Marte Stawikowska oddano 18 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledna
wigkszos¢ glosow.
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Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

% "Wiceprzewodniczqcy
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Arkadlu z Mularczyk

POUCZENIE

Od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé si¢
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87"
k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa;
Dz. U. 22019 r. poz. 84, ze zm.).
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