UCHWAZLA NR 884/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 listopada 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 1144

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Krzysztofa Dyla do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego
w Sadzie Okregowym w Krakowie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Magdaleny Piekarczyk do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego

w Sadzie Okregowym w Krakowie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Krakowie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 1144, zglosili sie:
— Pan Krzysztof Dyl — adwokat — Okrggowa Rada Adwokacka w Krakowie,
— Pani Magdalena Piekarczyk — radca prawny — Okregowa Izba Radcéow Prawnych

w Warszawie.
II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdl, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84,

ze zm.; dalej: ustawa o KRS).



Na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r. zespdt czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po wnikliwym zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, oméwit obydwoje kandydatéw, odbyt narade i uznal, ze materiaty
nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, jednoglosnie — 3 glosami ,,za”, postanowil wystapi¢ do Rady o zwrdcenie
si¢ do Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie o nadestanie akt osobowych Pana Krzysztofa
Dyla oraz do obecnego miejsca zatrudnienia Pani Magdaleny Piekarczyk w celu przestania
Jjej akt pracowniczych.

Po otrzymaniu brakujacej dokumentacji niezbgdnej do wszechstronnego rozwazenia
sprawy, na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2020 r., zesp6t ponownie zreferowat kandydatury
0s6b biorgcych udzial w niniejszym postepowaniu konkursowym z uwzglednieniem
dokumentacji znajdujgcej si¢ w nadestanych aktach osobowych Pana Krzysztofa Dyla i Pani
Magdaleny Piekarczyk. Nastepnie zespot odbyt naradg i uznal, ze materialy sa wystarczajace
do zajgcia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespotu na Pana Krzysztofa
Dyla oddali 2 glosy ..za”, przy braku gloséw »przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”
a na Panig Magdalene Piekarczyk — 1 glos ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 2 glosach
»wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego glosowania zespol przyjat stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa Pana Krzysztofa Dyla na wolne stanowisko
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie. Wniosek taki, w ocenie zespotu,
Jest w pelni uzasadniony trescig zataczonej oceny kwalifikacyjnej, informacjami dotyczacymi
posiadanego przez kandydata do§wiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu
przepisoOw prawa.

Przedstawiajac powyzsze, zesp6t kierowat sie dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc do$wiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,
a takze opinie kolegium wilasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t podkreslit migdzy innymi, ze Pan Krzysztof Dyl
posiada wieloletnie i r6znorodne do$wiadczenie zawodowe wynikajgce z prowadzenia spraw
z zakresu réznych dziedzin prawa. Ponadto, kandydat z powodzeniem laczy praktyke
adwokackg z dziatalnoscia dydaktyczna i naukows, posiada stopien naukowy doktora nauk

prawnych w zakresie prawa, jest autorem publikacji oraz otrzymal pozytywna ocene swojej



pracy i kwalifikacji zawodowych z ktérej wynika, ze jest dobrym kandydatem do objecia
urzgdu na stanowisku o ktére si¢ ubiega. Pan Krzysztof Dyl, podobnie jak jego
kontrkandydatka, nie uzyskal poparcia Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie, jednak,
zdaniem zespotu, kryterium poparcia tego gremium nie moze w niniejszej procedurze zawazy¢
na dotychczasowym wszechstronnym doswiadczeniu zawodowym i wysoko ocenionej wiedzy
prawniczej rekomendowanego kandydata.

Wprawdzie Pani Magdalena Piekarczyk posiada poréwnywalny staz pracy i rowniez
otrzymata pozytywna oceng swojej pracy z ktérej wynika, ze jest dobrym kandydatem
do objecia stanowiska sedziego sadu okregowego, jednak zespdl wzial pod uwage
(co tez potwierdzito jego whasne ustalenia), ze sedzia wizytator — w ocenie pracy 1 kwalifikacji
zawodowych kandydatki — uznat, ze zakres spraw, ktérymi si¢ zajmowala, nie byt zbyt szeroki
1 ze zdecydowanie dominowaly sprawy z zakresu uméw kredytowych. Ponadto,
rekomendowany kandydat uzyskal wyzsza ocene z egzaminu sedziowskiego niz Pani
Magdalena Piekarczyk oraz posiada stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
Pan Krzysztof Dyl zatem — w ocenie zespotu — spetnia kryteria wyboru w Wyzszym stopniu niz

Pani Magdalena Piekarczyk.
II1

1. Podejmujac niniejsza uchwatlg, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze obydwoje kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365,
ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi
wart. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi, do§wiadczeniem zawodowym
kandydatow, opiniami przetozonych, a takze opinig Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pana Krzysztofa Dyla do pelnienia

urzgdu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie.

2. Pan Krzysztof Dyl urodzit si¢ w 1983 r. w Stalowej Woli. W 2007 r. ukonczyt
na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg plus
i uzyskal tytul magistra. Od lipca 2006 r. do marca 2011 r. byt zatrudniony w Sagdzie
Okregowym w Krakowie, kolejno na stanowiskach: referenta stazysty i referenta w I Wydziale

Cywilnym, a nastepnie asystenta sedziego w IV Wydziale Karnym Odwotawczym



1 w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego Sadu. Po odbyciu aplikacji sadowej, ztozyt
we wrzesniu 2010 r. egzamin sedziowski z facznym wynikiem dobrym plus. W 2011 r. uzyskat
stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwatg Rady Wydzialu
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie, na podstawie obrony
rozprawy doktorskiej pt. ,,Wystepek o charakterze chuliganskim” (pod kier. Prof. dr. Andrzeja
Zolla). Uchwalg Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie z 18 lutego 2011 r. zostat wpisany
na list¢ adwokatow tej Izby. Od kwietnia 2011 r. wykonuje zaw6d adwokata w indywidualne;j
kancelarii adwokackiej w Krakowie. Od stycznia 2014 r. posiada uprawnienia doradcy
restrukturyzacyjnego. Byl czlonkiem zarzadu Fundacji Academia Iuris im. Macieja
Bednarkiewicza. Obecnie jest cztonkiem Stowarzyszenia ,,Paragraf” w Tarnobrzegu. Kandydat
prowadzi zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji Rzeszow-Przemysl
z zakresu podstaw prawa karnego i prawa wykroczen oraz pozakodeksowego prawa karnego.

Ocene kwalifikacji Pana Krzysztofa Dyla sporzadzit Pan Zygmunt Drozdzejko — s¢dzia
Sadu Okregowego w Krakowie. Opiniujgcy na wstepie wskazatl, ze dokonujac analizy pism
procesowych kandydata, nalezy podkresli¢é ich styl. Opiniowany nie rozbudowuje
ich nadmiernie i stara si¢ syntetycznie odnosié¢ do probleméw. Na podkreslenie zastuguje takze
precyzyjne formutowanie zadan i doktadne wskazywanie na szkode i na czym ona polegata.
Kandydat wskazuje réwniez metodologi¢ jej wyliczania. Argumentacje prawng dostosowuje
do potrzeb procesu. Tam gdzie jest to zbedne to jg pomija lub tylko zaznacza. Stara sie calg
energi¢ poswigcic temu co jest dla jego klienta najwazniejsze i w tym zakresie stara si¢ bardzo
dokladnie argumentowaé. Na podkre$lenie zastuguje réwniez okolicznosé, ze opiniowany
nie dazy do skfadania apelacji za wszelkg cene. Sporzadzit ich stosunkowo niewiele, jednak
ich lektura uprawnila opiniujacego do wniosku, ze byly to skutecznie wniesione $rodki
odwotaweze. W przypadku, gdy szanse na uwzglednienie apelacji byly niewielkie, a klienta
mogty narazi¢ na niepotrzebne koszty — ten rodzaj $rodka odwolawczego nie byl sktadany.
W jednej sprawie zostata wywiedziona kasacja i zostata ona sporzadzona w sposob prawidtowy
zarowno od strony formalnej jak i merytorycznej. Opiniowany dba o interesy swoich
mocodawcow, stad odpowiednio reaguje w trakcie toczacego sie postgpowania. Stara sie
osobiscie uczestniczy¢ w rozprawach i tylko sporadycznie, gdy zachodzi taka potrzeba,
korzysta z substytucji. W swoich pismach stara sie nie antagonizowaé stron (szczegblnie
w sprawach rozwodowych), ale stara si¢ doprowadzié¢ do jakiegos konsensusu.

Pan Krzysztof Dyl jest autorem kilku publikacji dydaktycznych (m.in. repetytorium,

kazuséw z prawa karnego i konstytucyjnego) oraz artykuléw nt.: dozoru elektronicznego,



chuliganskiego charakteru czynu w praktyce sadowej i teorii prawa na podstawie analizy
pogladow prof. Wiadystawa Woltera na temat tzw. ,,przestepstwa cigglego”.

Przedmiotem analizy opiniujacego bylo takze 16 opinii prawnych przedstawionych
przez kandydata. Sporzadzone przez Pana Krzysztofa Dyla opinie dotycza bardzo szerokiej
tematyki tj. mozliwosci zakupu lekow, dotyczace prawa autorskiego i wzoréw przemystowych,
zaméwien 1 przetargéw, kwestii podatkowych i pracowniczych, bezpieczenstwa i higieny
pracy, kwestii petnomocnictw, mozliwosci podnoszenia zarzutu potragcenia w procesie
cywilnym. Wszystkie zostaly ocenione pozytywnie.

Pan Krzysztof Dyl jest takze autorem 4 regulaminéw i zwigzanych z nimi dokumentow:

1. Postepowania przetargowego oraz zawierania umoéw sprzedazy zlomu stalowego

1 kolorowego.

2. Postgpowan i prowadzenia postepowan objetych ustawa Prawo zaméwien publicznych.
3. Dialogu Technicznego.
4. Postgpowania przetargowego oraz zawierania uméw na dostawy, ustugi i roboty

budowalne, nieobjete ustawg Prawo zaméwien publicznych.

W ocenie opiniujacego, regulaminy napisane sa dobrym jezykiem prawnym.
Sa przejrzyste i zrozumiate nie tylko dla prawnikéw, ale réwniez dla osob spoza tego grona.
Regulujg one w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy okreslony tryb postgpowania. Struktura
regulaminéw zbudowana jest na wzér aktéw prawnych. Zawierajg one definicje uzywanych

w regulaminie poje¢. Od strony formalnej przygotowane sg w przejrzysty sposob.

Zdaniem opiniujgcego, dziatalno$¢ Pana Krzysztofa Dyla jako adwokata oraz
publikacje i praca dydaktyczna daja podstawe do stwierdzenia, ze spelnia on nie tylko wymogi
formalne niezbedne do ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu okregowego ale
1 merytoryczne. Niewatpliwg zaleta Pana Krzysztofa Dyla Jest jego wszechstronno$é. Zajmuje
si¢ on prawem karnym, prowadzi zajecia ze studentami i dobrze sobie radzi jako praktyk
w sprawach cywilnych. Zakres spraw ktérymi zajmowat sie kandydat jest dosé szeroki.
Na podkreslenie, zdaniem opiniujacego zastuguje okoliczno$é, ze Pan Krzysztof Dyl zajmowat
si¢ rowniez legislacjg — tworzyt regulaminy — co nie jest tatwym zadaniem ani powszechna
praktyka wsréd adwokatéw. Zdaniem opiniujacego kandydat Jest osoba ktéra umie i potrafi
rozwigzywac problemy. Odnoszac sie do pracy w charakterze pelnomocnika stron oceniajacy
wskazal, ze Pan Krzysztof Dyl prowadzit sprawy o bardzo réznorodnej tematyce. Podkreslono,
ze kandydat jest starannym i sumiennym prawnikiem, ktéry wykonuje swoja prace z duzym

zaangazowaniem. We wnioskach koncowych opiniujacy wskazal, ze Pan Krzysztof Dyl jest



dobrym kandydatem, zaznaczajac przy tym, ze sformutowania ,»dobry” nie nalezy rozumieé
w kategorii oceny szkolnej i nie oznacza ona ani lepszej ani gorszej oceny niz ,,.bardzo dobry”,

czy ,.celujacy”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami

kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym kandydatéw oraz opiniami stuzbowymi.

Osoba przedstawiona do powolania posiada rozlegla, stale poglebiang wiedze
prawnicza, poparta wieloletnim i réznorodnym do$wiadczeniem zawodowym, zdobytym
na stanowiskach urzedniczych w Sadzie Okregowym w Krakowie a nastepnie na stanowisku
asystenta sedziego w drugoinstancyjnych wydziatach: karnym i cywilnym oraz obecnie,
od 2011 r. prowadzac praktyke adwokacka w indywidualnej kancelarii adwokackiej,
specjalizujgcej si¢ w obstudze miedzy innymi os6b fizycznych i prawnych z zakresu réznych
galezi prawa. Pan Krzysztof Dyl posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa oraz uprawnienia doradcy restrukturyzacyjnego. Prowadzi dzialalnogé publicystyczng
oraz dydaktyczng. Kandydat zajmowat sie takze legislacjg. Uzyskal wyzszy wynik koncowy
z egzaminu sgdziowskiego niz jego kontrkandydatka. Osoba wybrana do przedstawienia
z wnioskiem o powotanie posiada takze pozytywna ocene swojej pracy i kwalifikacji
zawodowych, z ktérej wynika miedzy innymi, ze jest kandydatem wszechstronnym, umiejacym
odnalez¢ si¢ w prowadzeniu spraw z réznych dziedzin prawa. Pan Krzysztof Dyl posiada
referencje od radcy prawnego dr. Marcina Smagi oraz od Prezesa Jastrzebskiej Spoétki
Weglowej z ktorych wynika, ze swoje obowiazki zawsze realizowat nalezycie.

Pani Magdalena Piekarczyk posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajace do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okregowego, jednak — w ocenie Rady
— W niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteri6w wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.

Pani Magdalena Piekarczyk urodzita sic w 1980 r. w Zawierciu. W latach 2003-2004
uczeszczata do szkoly prawa amerykariskiego i szkote te ukoficzyta. W 2004 r. ukonczyta na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg i uzyskata
tytut magistra. W roku akademickim 2004/2005 byta zatrudniona na stanowisku nauczyciela
akademickiego na tej Uczelni. Prowadzila zajecia ze studentami z zakresu publicznego prawa
gospodarczego. W 2005 r. otrzymata stypendium Instytutu Katolickiego w Paryzu. Od sierpnia
2005 r. do marca 2010 r. byla zatrudniona na stanowisku analityka prawnego w Pekao Bank
Hipoteczny S.A. Po odbyciu aplikacji sadowej, zlozyla we wrzesniu 2008 r. egzamin

sedziowski z tacznym wynikiem dostatecznym plus. W 2008 r. ukonczyta réwniez studia



doktoranckie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta Il na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji w zakresie nauk prawnych — prawo — prawo administracyjne.
Uchwalg Okre¢gowej Rady Adwokackiej w Warszawie z 14 stycznia 2009 r. zostala wpisana
na liste adwokatow tej Izby. Od kwietnia 2009 r. do sierpnia 2012 r. wykonywata zawadd
adwokata w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej w Warszawie. Na swoj wniosek
w 2012 r. zostata skreslona z listy adwokatow Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie.
Uchwatg Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 11 lipca 2012 r. zostata wpisana
na list¢ radcéw tej Izby i rozpoczeta wykonywanie zawodu radcy prawnego w ramach
indywidualnej kancelarii w Warszawie. Od stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2019 r. byta
zatrudniona w banku Pekao Bank Hipoteczny S.A. kolejno na stanowiskach: radcy prawnego,
nastgpnie Dyrektora Departamentu Prawnego oraz od 24 stycznia 2019 r. ponownie
na stanowisku radcy prawnego.

Ponadto, w 2001 r. Pani Magdalena Piekarczyk ukonczyla kurs dla wolontariuszy
organizowany przez Lubelskie Hospicjum dla Dzieci. W roku akademickim 2002/2003
12003/2004 udzielata porad prawnych w ramach Uniwersyteckiej Poradni Prawnej. Dziatata
w Uczelnianym Samorzadzie Studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z oceny
kwalifikacji kandydatki wynika, ze w latach 2009-2019 Pani Magdalena Piekarczyk prowadzita
szkolenia i warsztaty dla pracownikow i wspotpracownikéw banku z zakresu prawa
rzeczowego, ksigg wieczystych, prawa zabezpieczeh wierzytelnosci, prawa spadkowego,
postgpowania egzekucyjnego i upadtosciowego oraz prawa bankowego.

Oceng kwalifikacji Pani Magdaleny Piekarczyk sporzadzit Pan Zygmunt Drozdzejko
— sedzia Sadu Okrggowego w Krakowie. Dokonujac analizy pism procesowych sporzadzonych
przez kandydatke, opiniujacy stwierdzil, ze nie rozbudowuje ich nadmiernie i stara sie
syntetycznie odnies¢ do problemu. Argumentacje prawng dostosowuje do potrzeb procesu.
Tam gdzie jest to zbgdne, pomija jg lub tylko zaznacza. Stara sie cala energie poswigcié temu
co jest dla jej mocodawcy najwazniejsze i na tym skupia calg argumentacje prawna. Na biezgco
reaguje w trakcie postepowania i w tym zakresie podejmuje stosowne czynnosci. Nigdy
nie uchybita zadnemu terminowi. Osobiscie uczestniczy w rozprawach i tylko w niezbednym
zakresie korzysta z substytucji. Sporzadzane przez Pania Magdalene Piekarczyk pisma
procesowe s3 jasne i przejrzyste w swej tresci. W odniesieniu do pracy zawodowej kandydatki
na stanowisku Dyrektora Departamentu Prawnego Banku Pekao S.A. opiniujacy stwierdzit,
ze jest to bardzo duze doswiadczenie wymagajace bardzo dobrego warsztatu pracy. Dokonujgc
analizy pracy kandydatki podkreslit, ze zdecydowana wiekszosé spraw, ktore podlegaty ocenie,

dotyczyta uméw kredytowych. W wykazie przedstawionym przez kandydatke do oceny



znalazly si¢ takze sprawy dotyczace umowy pozyczki, pozbawienia wykonalnosci tytutu
egzekucyjnego — z tym, Ze to postgpowanie réwniez zwigzane byto z umowa kredytowa. Jedna
sprawa dotyczyla uznania klauzuli za abuzywna, ale t¢ klauzule stosowat bank. Opiniujacy
stwierdzit wigc, ze okoto potowa to sprawy dotyczace uméw bankowych i ze w tym zakresie
Pani Magdalena Piekarczyk jest specjalistka z tego zakresu prawa. Znaczaca czgscig pracy
zawodowej Pani Magdaleny Piekarczyk jest ta zwigzana z wykonywaniem zawodu radcy
prawnego 1 pelnieniem funkcji Dyrektora Departamentu Prawnego w banku Pekao S.A.
Pracujac tam, niewatpliwie zdobyta bardzo duze doswiadczenie w szczegélnosci w tej
dziedzinie prawa, ktdra jest zwigzana z dziatalnoscia banku. Petnigc funkcje Dyrektora brata
rowniez udzial w tworzeniu wewnetrznych regulacji prawnych niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania banku. Opiniujacy stwierdzil, ze Pani Magdalena Piekarczyk jest niewatpliwie
starannym i sumiennym prawnikiem, wykonujacym swojg prace z zaangazowaniem. Stwierdzit
jednakze, ze mankamentem moze by¢ okolicznosé, ze zakres spraw, ktérymi zajmowata si¢
kandydatka nie byt zbyt szeroki i ze zdecydowanie dominowaty sprawy z zakresu umoéw
kredytowych. W podsumowaniu oceny, opiniujgcy wyrazit poglad, ze Pani Magdalena
Piekarczyk spetnia wymogi do objecia stanowiska sedziego sadu okregowego i ze jest dobrym
kandydatem. Zaznaczy! przy tym, ze sformutowania ,,dobrym” nie nalezy rozumie¢ w kategorii
ocen szkolnych i ze nie oznacza to oceny gorszej od ,,bardzo dobrej” czy ,,celujacej”.

Kandydatka posiada opini¢ prof. dr. hab. Wojciecha Laczkowskiego — Dyrektora
Departamentu Prawnego Pekao Bank Hipoteczny S.A. i sedziego patrona z okresu aplikacji
sedziowskiej, z ktérych wynika, ze jest ona osoba sumienng i pracowita a powierzone zadania
wykonuje profesjonalnie i na najwyzszym poziomie.

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sagdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate.

Obydwoje uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia urzedu sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie, spetniaja formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji celem wylonienia
tej osoby, ktéra spelnia wszystkie kryteria wyboru — oceniane lgcznie — najpelnie;j
1 w najwyzszym stopniu. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rad¢ w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych

tacznie kryteriow, na ktére skladaja sie kwalifikacje, do$wiadczenie zawodowe



kandydatow, poparcie $rodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie
dodatkowych kwalifikacji.

Pomimo odpowiednich kwalifikacji zawodowych, Pani Magdalena Piekarczyk
— W niniejszej procedurze konkursowej — nie uzyskata poparcia Krajowej Rady Sgdownictwa.

Oceniajac Iacznie wszystkie kryteria wyboru, wynikajace z art. 35 ustawy o KRS,
Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita, ze Pan Krzysztof Dyl 1 Pani Magdalena Piekarczyk
posiadajg poréwnywalny staz pracy i odpowiednie do$wiadczenie zawodowe, jednak,
podzielajgc stanowisko zespotu, nie mogla pominaé, ze sedzia wizytator — w ocenie pracy
1 kwalifikacji zawodowych Pani Magdaleny Piekarczyk — uznal, Zze zakres spraw jakimi
zajmowata si¢ kandydatka nie byt zbyt szeroki i ze glownie dominowany w jej praktyce
zawodowe] sprawy z zakresu umoéw kredytowych. Brak wszechstronnosci i réznorodnosci
w zakresie prowadzenia spraw o réznorodnej tematyce jest o tyle istotny w niniejszym
postgpowaniu, ze kandydaci pretenduja do objecia urzedu na stanowisku szczebla sedziego
sadu okregowego a nie rejonowego. Zatem wymagana w tym zakresie wiedza i doswiadczenie
muszg by¢ naprawde duze. Wprawdzie Rada dostrzegla, ze materia spraw z ktdrg do czynienia
miata Pani Magdalena Piekarczyk jest specyficzna i wymaga posiadania fachowej wiedzy,
jednakze jest waska i w przewazajacej mierze ogranicza si¢ tylko do spraw bankowych.
Natomiast wybrany do przedstawienia kandydat specjalizuje si¢ w prowadzeniu spraw
z zakresu réznych dziedzin prawa, w tym szeroko rozumianego prawa cywilnego a dodatkowo
prowadzi z powodzeniem zajecia dydaktyczne z zakresu prawa karnego. Pan Krzysztof Dyl
legitymuje si¢ takze wyzszym stopniem uzyskanym z egzaminu sedziowskiego niz Pani
Magdalena Piekarczyk a ponadto posiada on stopiefi naukowy doktora nauk prawnych
w zakresie prawa.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowatly o uznaniu Pana Krzysztofa
Dyla za kandydata spetniajgcego w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym kryteria wyboru
W najwyzszym stopniu, uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej do powotania.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego

w Krakowie.

Podczas glosowania Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie 24 sierpnia 2020 r. Pan
Krzysztof Dyl uzyskal 1 glos ,,za” (ocena bardzo dobra), 9 glosow ,,przeciw” i 2 glosy
»Wstrzymujgce si¢” a Pani Magdalena Piekarczyk uzyskata 4 glosy ,,za” (3 glosy — ocena

dostateczna, 1 glos — ocena bardzo dobra), 6 glosow ,,przeciw” i 1 glos »WStrzymujacy sie”.



W glosowaniu nad kandydaturg Pani Magdaleny Piekarczyk oddano 1 glos niewazny.
W opiniowaniu kandydatéw udziat wzigto 8 cztonkéw Kolegium i 5 delegatéw zgromadzen
ogolnych sagdéw. W glosowaniu udziat wzieto natomiast 12 oséb.

Zaréwno Pan Krzysztof Dyl jak i Pani Magdalena Piekarczyk nie uzyskali poparcia

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie. Analizujac jednak ich dorobek zawodowy oraz
wyniki osiggane w pracy zawodowej, Krajowa Rada Sadownictwa nie nadata temu kryterium
znaczenia moggcego wplynaé na ogdlng pozytywnga ocene obojga kandydatow.
5. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Krzysztof Dyl posiada kwalifikacje
merytoryczne oraz wieloletnie i zréznicowane do$wiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng, stale poglebiang wiedze prawnicza, ktora umiejetnie wykorzystuje w praktyce
zawodowej, dajace rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw  orzeczniczych
na stanowisku sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym w Krakowie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Krzysztofa Dyla
zadecydowatl  cafoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci  wieloletnie
1 réznorodne doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, stopien naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa, wnioski ptynace z pozytywnej oceny jego pracy i kwalifikacji
zawodowych, a takze stale poszerzanie wiedzy i podnoszenie umiejetnosci w ramach
doskonalenia zawodowego, realizowanego gtéwnie poprzez prowadzenie zajgé dydaktycznych

oraz publikowanie.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 18 listopada 2020 r. w glosowaniu jawnym na:

b

— Pana Kirzysztofa Dyla oddano 12 gloséw ,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 6 gtosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledna
wiekszosé gltosdw,

— Panig Magdaleng Piekarczyk oddano 12 gloséw ,.za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 6 glosach ,wstrzymujacym si¢”, w rezultacie uzyskata wymagang bezwzgledng
wigkszos¢ glosow.

Z uwagi na okolicznos¢, ze obydwoje kandydatéw uzyskato rowng, bezwzgledng
wigkszo$¢ gloséw, przeprowadzono na postawie § 12 pkt. 3 ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady

Sgdownictwa stanowiacego zatgcznik do Uchwaty Nr 158/2019 Krajowej Rady Sagdownictwa

z dnia 24 stycznia 2019 r. (M.P. z dnia 18 lutego 2019 1.), Jednorazowo ponowne glosowanie.
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W wyniku ponownego glosowania na:

— Pana Krzysztofa Dyla oddano 11 gloséw ,za”, 1 glos »przeciw”, przy 8 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng wiekszosé
glosow,

— Panig Magdalene Piekarczyk oddano 9 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy 9 glosach
»Wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie nie uzyskata wymaganej bezwzgledng wiekszosé
glosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

Jjak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac si¢ do Sadu Najwyzszego
zpowodu sprzeczno$ci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U. 22019

r. poz. 84, ze zm.).
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