UCHWALA NR 672/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 sierpnia 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na sze$é¢ stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie

Pani Izabelli Elibiety Dyki, Pana Tomasza Jozefa Grebli, Pani Ewy Anny
Krakowiak, Pani Anny Kruszewskiej, Pana Leszka Jacka Wieczorka
oraz Pana Wojciecha Zukowskiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego

sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie;

. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie

Pana Krzysztofa Hejosza do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

UZASADNIENIE
I

Na sze$¢ wolnych stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 1085, zglosili sig:

Pani Izabella Elzbieta Dyka — sedzia Sadu Okrggowego w Krakowie,

Pan Tomasz Jézef Grebla — sedzia Sadu Okregowego w Krakowie,

Pan Krzysztof Hejosz — sedzia Sadu Okrggowego w Katowicach,

Pan Tomasz Koziot —sedzia Sgdu Okregowego w Tarnowie,

Pani Ewa Anna Krakowiak — sedzia Sadu Okrggowego w Krakowie,

Pani Anna Kruszewska — sedzia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie,

Pan Leszek Jacek Wieczorek — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor
nadzwyczajny UJK oraz

Pan Wojciech Zukowski — sedzia Sadu Okregowego w Krakowie.



W zwiazku z cofnieciem zgloszenia przez Pana Tomasza Koziota, Krajowa Rada
Sadownictwa uchwatg nr 277/2020 z dnia 19 lutego 2020 r. umorzyla postgpowanie Wszczgte

w sprawie z jego zgloszenia.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespét, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z2019 1. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2020 r. zespdt czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi W sprawie materiatami 1 ich
przeanalizowaniu, oméwit kandydatow, odbyt narade i uznat, ze materialy sa wystarczajace do
zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespoiu na Panig Izabelle
Elzbiete Dyke oddali 3 glosy ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, Pana
Tomasza Jozefa Greble oddali 3 glosy ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych
si¢”, Pana Krzysztofa Hejosza oddali 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw’, 3 glosy
,wstrzymujace si¢”, Panig Eweg Anng Krakowiak oddali 3 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
0 glosow ,,wstrzymujacych sig”, Panig Anne Kruszewska oddali 3 glosy ,za”, 0 glosow
,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymuj acych si¢”, Pana Leszka Jacka Wieczorka oddali 3 glosy ,.za”,
0 gtoséw ,,przeciw”, 0 gtosow _,wstrzymujacych si¢” a na Pana Wojciecha Zukowskiego oddali
3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego
glosowania zesp6t przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa Pani
Izabelli Elzbiety Dyki, Pana Tomasza Jozefa Grebli, Pani Ewy Anny Krakowiak, Pani Anny
Kruszewskiej, Pana Leszka Jacka Wieczorka oraz Pana Wojciecha Zukowskiego na szes¢
wolnych stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Wniosek
taki, w ocenie zespotu, jest uzasadniony trescig zataczonej oceny kwalifikacyjnej, informacjami
dotyczgcymi  posiadanego przez kandydatow do$wiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia W stosowaniu przepisOw prawa, oraz Opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycja art. 35 ustawy o KRS,

zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat,



zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujac sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac dos$wiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,
a takze opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocen¢ whasciwego zgromadzenia og6lnego
sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespot podkreslit miedzy innymi, ze rekomendowani
kandydaci posiadajg rozlegla, stale poglgbiang wiedz¢ prawnicza, poparty wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym, zdobytym podczas wykonywania obowigzkéw sedziego sadu

okregowego, a takze petnienia funkcji administracyjnych w sadownictwie powszechnym.
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1. Podejmujac niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage,
ze kandydaci spetniajag wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 112 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.).

Dokonujac oceny kandydatéw, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym oceng kwalifikacyjng i doswiadczeniem zawodowym
kandydatow.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pani Izabelli Elzbiety Dyki,
Pana Tomasza Joézefa Grebli, Pani Ewy Anny Krakowiak, Pani Anny Kruszewskiej,
Pana Leszka Jacka Wieczorka oraz Pana Wojciecha Zukowskiego do pelnienia urzedu na szes¢
wolnych stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

2, Pani Izabella Elibieta Dyka urodzita si¢ 29 czerwca 1968 r. w Czgstochowie.
W 1993 r. ukoriczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
z ocena dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej — poczatkowo
pozaetatowej, a od 1 grudnia 1994 r. etatowej — w okregu Sadu Wojewodzkiego w Krakowie,
w 1995 r. zlozyla egzamin sedziowski z lacznym wynikiem celujagcym. Z dniem
20 pazdziernika 1995 r. zostala mianowana asesorem sgdowym Ww Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Podgérza w Krakowie. W latach 1995-1996 prowadzita w ramach studiow
doktoranckich zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie Jagiellofiskim w Krakowie z zakresu

prawa cywilnego, a w 1998 r. otworzyta przewdd doktorski w celu przygotowania rozprawy



doktorskiej pt.: ,,Zado$éuczynienie pienigzne za krzywde na tle zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w prawie polskim”. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 maja 1997 r. zostata powolana do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie. Orzekata w I Wydziale Cywilnym tego
Sadu. Z dniem 1 pazdziernika 2002 r. zostala delegowana do orzekania w I Wydziale
Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 18 czerwca 2004 r. zostala powolana do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Orzekata w I Wydziale Cywilnym tego Sadu.
7 dniem 1 stycznia 2006 r. zostala delegowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie na okres pot roku. W latach 2013-2017 wielokrotnie orzekata w ramach
jednorazowych delegacji w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. W latach 2015-2018 prowadzila
szkolenia dla aplikantéw adwokackich organizowane przez Okrggowa Rade Adwokacka
w Krakowie. Z dniem 1 lutego 2018 r. zostata delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do
pelnienia czynnosci sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
W 2007 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie prawa cywilnego w Polskiej Akademii
Nauk wynikiem pozytywnym. Jest autorka jednej publikacji oraz jednej glosy do orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Kandydatka podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo
w szkoleniach m. in. z zakresu prawa cywilnego i postgpowania cywilnego.

Ocene kwalifikacji Pani Izabelli Elzbiety Dyki sporzadzita Pani Anna Kowacz-Braun
— sedzia wizytator do spraw cywilnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktora stwierdzila,
ze osiagnicte przez kandydatke wyniki w zakresie statystyki nalezy uzna¢ za dobre. Sedzia
wizytator, na podstawie kontroli akt, stwierdzila dobry warsztat pracy opiniowanej,
terminowo$¢ podejmowanych czynnodci oraz bardzo dobrg znajomos¢ przepisOw prawa
materialnego cywilnego i procedury cywilnej. Uchybienia, ktore wystgpily w badanych
sprawach nie mialy istotnego znaczenia i dotycza praktycznie tylko dziatan incydentalnych
i procesowych. Na podkreslenie — zdaniem opiniujacej — zastuguje znajomos¢ prawa
materialnego, jak i fakt , ze Pani Izabella Elzbieta Dyka prowadzita i prowadzi (nadal orzekajac
takze w Sadzie Okregowym w Krakowie) bardzo powazne procesy o duzym cigzarze
gatunkowym. Kandydatka jest bardzo doswiadczonym, zaangazowanym i pracowitym se¢dzig.
Dba o swoj rozw6j zawodowy o czym $wiadcza liczne odbyte szkolenia. Z wykazu stuzbowego
wynika takze, ze ukonczyla studia doktoranckie na Wydziale Prawa Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie oraz studia podyplomowe w zakresie prawa
cywilnego. Wysokie umiejetnosci opiniowanej, przy jej poglebionej wiedzy prawnicze]
pozwalaty na wlasciwe rozpoznanie spraw o réznorodnej tematyce. Sedzia wizytator dodala, ze
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na podstawie osobistych kontaktéw z opiniowang stwierdza, ze Pani Izabella Elzbieta Dyka jest
osoba uprzejma, o wysokiej kulturze osobistej, nie bojaca si¢ przyjmowac na siebie
dodatkowych obowigzkéw zawodowych, jak chocby delegacje do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. Orzekajac w sktadach trzyosobowych jest petnowarto$ciowym czlonkiem skiadu,
ktory czynnie bierze udziat w podejmowaniu decyzji. W konkluzji opiniujaca wyrazila poglad,
7e Pani Izabella Elzbieta Dyka jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko se¢dziego sadu
apelacyjnego.

Pan Tomasz Jézef Grebla urodzil sie 5 stycznia 1964 r. w Grybowie. W 1993 r.
ukoriczyt wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng bardzo
dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej w okregu Prokuratury
Wojewddzkiej w Nowym Sgczu, w 1995 . Zlozyt egzamin prokuratorski z facznym wynikiem
dobrym. Z dniem 1 grudnia 1995 r. zostal mianowany na stanowisko asesora Prokuratury
Rejonowej w Nowym Saczu. Z dniem 1 sierpnia 1996 r. zostal mianowany asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 1998 r. zostal powotany do pekienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Orzekat
w II Wydziale Karmnym tego Sadu. Od 1 listopada 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r. byl
delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia czynnosci sedziego w IV Wydziale
Karnym Odwolawczym Sadu Okregowego w Krakowie. Od 1 kwietnia 2001 r. pelnit
obowigzki a od 1 pazdziernika 2001 r. funkcje Przewodniczacego I Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Od 1 maja 2003 r. byl delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci sgdziego W III Wydziale Karnym Sadu
Okregowego w Krakowie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
6 pazdziernika 2004 r. zostal powotany do petnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu
Okregowego w Krakowie. Orzeka w IV Wydziale Karnym Odwotawczym oraz Sekcji do
spraw wykroczen i postgpowan szczegolnych tego Sadu. Decyzja Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Krakowie zostat delegowany do pelnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
Krakowie od 21 stycznia 2015 r. do 14 kwietnia 2015 r. (11 wokand). Kandydat prowadzil na
Politechnice Krakowskiej wyklady z zakresu procedury karnej (w latach 2010-2012) oraz
zajecia dydaktyczne z zakresu ,,Ekspertyzy wypadkow drogowych” (w latach 2013-2015).

Ocene kwalifikacji Pana Tomasza Jozefa Grebli sporzadzil Pan Marek Dhugosz — sedzia
wizytator do spraw karnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory stwierdzit, ze kandydat jest
dos$wiadczonym sedzig, dysponujacym duza wiedzg prawniczg. Od blisko 15 lat rozpoznaje

sprawy odwolawcze w IV Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Krakowie.
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O powolanie na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, w ktorym w przesztosci orzekal juz
w ramach jednodniowych delegacji w II Wydziale Karnym i z duzym zaangazowaniem
rozpoznawal przydzielone mu wéwczas sprawy, ubiega si¢ po raz trzeci. Pan Tomasz Jozef
Grebla cieszy si¢ pozytywng opinig Przewodniczacej IV Wydzialu Karnego Odwotawczego
oraz Wiceprezesa Sadu Okregowego w Krakowie. Osoby sprawujace te funkcje podkreslity
w wydanych opiniach, ze kandydat wyréznia si¢ swoja pracowitoscig 1 nienagannym
podejsciem do powierzonych obowiazkéw orzeczniczych. Chetnie podejmuje si¢ zastepstw za
nieobecnych sedziéw oraz rozpoznania przydzielonych przez Przewodniczacego Wydzialu
pilnych spraw. Stale poszerza swoja wiedz¢, m.in. zapoznaje sie z niepublikowanymi
rozprawami doktorskimi z Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
oraz uczestniczy we wszystkich szkoleniach organizowanych przez sad apelacyjny. Dzigki
dobrze opanowanemu warsztatowi pracy oraz duzej wiedzy prawniczej nalezy do najbardzie;j
sprawnych sedziéw orzekajacych w wydziale i w znaczacym stopniu przyczynia si¢ do
opanowywania wcigz rosngcego wptywu spraw. Powyzsze stwierdzenia w pelni znalazly swoje
potwierdzenie w zaprezentowanych w ocenie danych statystycznych. Wynika z nich, ze w
badanym okresie zatatwienia opiniowanego w poszczegélnych kategoriach spraw byty lepsze
niz wyniki osiggane przez pozostalych sedziow orzekajacych w sprawach karnych w sadach
okregowych apelacji krakowskiej. Pan Tomasz Jézef Grebla nie ma w referacie spraw tzw.
starych. W zadnej ze spraw, w ktorej byl sprawozdawcg nie stwierdzono przewleklosci
postepowania. Wzorowo przedstawia si¢ kwestia terminowosci sporzgdzania przez kandydata
pisemnych motywéw wyrokow. Opiniujgcy dodal jednak, ze na gorszym poziomie niz
odnotowane w IV Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Krakowie prezentuja
si¢ wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa kandydata, co jest pewnym mankamentem, gdy
chodzi o ubieganie si¢ przez niego o stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. Nie tracac z pola
widzenia tych ostatnich uwag sedzia wizytator stwierdzit, ze jakkolwiek przeprowadzona ocena
pracy Pana Tomasza J6zefa Grebli wypadta pozytywnie i wykazata, ze spelnia on kryteria do
powierzenia mu obowiazkéw sgdziego sadu apelacyjnego, zarazem nie dostarczyta podstaw do
uznania, ze jest on najlepszym kandydatem do objecia tej funkcji.

Pani Ewa Anna Krakowiak urodzita sic 12 pazdziernika 1972 r. w Krasniku.
W 1996 r. ukoficzyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie z ocena bardzo dobrg, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu w latach 1996-1 998
etatowej aplikacji sadowej w okregu Sadu Wojewodzkiego w Zamosciu, w 1998 r. ztozylta
egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dobrym. Z dniem 1 listopada 1998 r. zostala

mianowana referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Zamosciu. Powierzone
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obowiazki orzecznicze wykonywata w Wydziale Gospodarczym tego Sadu. Z dniem
1 pazdziernika 1999 r. zostala mianowana asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym
w Gliwicach. Powierzone obowiazki orzecznicze wykonywata w Wydziale Cywilny (1/3 etatu)
i Wydziale Ksiag Wieczystych tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 28 listopada 2001 r. zostala powotana do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Gliwicach. Z dniem 1 wrzes$nia 2002 r. zostata przeniesiona na
stanowisko se¢dziego Sadu Rejonowego w Wadowicach. Orzekata w Wydziale Grodzkim
a od 1 pazdziernika 2002 r. do 14 kwietnia 2003 r. petnita funkcj¢ Przewodniczacego tego
Wydziatu. Z dniem 15 kwietnia 2003 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie. Orzekata w 1 Wydziale Cywilny (od 15
kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2005 r.) i VI Wydziale Cywilnym (od 1 lipca 2005 r.
do 31 sierpnia 2013 r.). Od 1 grudnia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. petnita obowiazki Zastepcy
Przewodniczacego Wydziatu Cywilnego. Od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. pelnita
funkcje p.o. Przewodniczacego Wydziatu Cywilnego. Od 1 stycznia 2010 r. do 4 lipca 2011 r.
petnita funkcj¢ Zastgpcy Przewodniczacego Wydziatu Cywilnego. Od 5 lipca 2011 r.
do 2 lutego 2012 r. pelnita obowigzki Przewodniczacego Wydziatu Cywilnego. Od 3 lutego
2012 1. do 31 sierpnia 2013 r. ponownie petnita funkcje Zastgpey Przewodniczgcego Wydzialu
Cywilnego. Od 1 wrze$nia 2013 r. do 30 stycznia 2014 r. byla delegowana do orzekania
w Sadzie Okregowym w Krakowie. Orzekata w II Wydziale Odwotawczym tego Sgdu.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 stycznia 2014 r. zostaia
powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okrggowym
w Krakowie. Orzekata w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym. W latach 20112013
wielokrotnie orzekata w ramach jednodniowych delegacji w Sadzie Okrggowym w Krakowie
w Il Wydziale Cywilnym Odwolawczym. Z dniem 1 lutego 2018 r. zostala delegowana do
orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Orzeka w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. W 2011 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa wlasnosci
intelektualnej na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem bardzo dobrym. W 2011 r.
ukonczyta studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego w Szkole Gtownej
Handlowej w Warszawie z wynikiem celujagcym. W 2014 r. ukonczyta studia podyplomowe
w zakresie retoryki i kreowania wizerunku na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
z wynikiem celujgcym. Pani sedzia stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczac
w réznych formach doskonalenia zawodowego i szkoleniach m. in. z zakresu prawa pracy
i postepowania cywilnego, organizowane m. in. przez Krajowg Szkol¢ Sadownictwa

i Prokuratury.



Ocene kwalifikacji Pani Ewy Anny Krakowiak sporzadzili Pan Pawel Czepiel — s¢dzia
wizytator do spraw cywilnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz Pani Monika Kowalska
— sedzia wizytator do spraw pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Sedzia wizytator do spraw pracy i ubezpieczen spotecznych uznata, ze w $wietle wynikéw
dokonanej analizy, prace i orzecznictwo kandydatki nalezy oceni¢ wysoko. Pani sedzia
prezentuje bardzo dobry poziom wiedzy merytorycznej, przy szczegdélnym uwzglednieniu,
ze w poddanym ocenie okresie przyszlo jej zmierzy¢ si¢ orzeczniczo z zupelnie nowymi
zagadnieniami prawnymi oraz proceduralnymi. Odnotowania wymaga — w ocenie sgdzi
wizytator — pracowito$¢ kandydatki i rzetelnos¢ w wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych.
Wszystkie czynnosci podejmowane byly w bardzo krotkich terminach i $Swiadcza
o sumiennos$ci w wywigzywaniu sie z obowigzkoéw stuzbowych. Kandydatka trafnie zauwaza
wystepujgce w sprawie problemy i jednoczes$nie przedstawia wypracowana, przemysSlang
koncepcje rozstrzygniecia. Na podkreslenie zasluguje — w ocenie sedzi wizytator —
terminowos$¢ sporzadzania uzasadnien, gdzie w przypadku wszystkich 102 uzasadnien zostaly
one sporzgdzone w ustawowym terminie. Same uzasadnienia sg sporzadzane na duzym
poziomie merytorycznym. Pani s¢dzia dokonujac wyktadni prawa materialnego przytacza w
spos6b przemyslany orzecznictwo oraz ustosunkowuje si¢ do catosci kwestii spornych. Bardzo
pozytywnie prace kandydatki ocenit tez Przewodniczacy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory wskazal m.in, ze Pani s¢dzia data si¢
pozna¢ jako osoba sumienna, odpowiedzialna i bardzo pracowita. Powierzone obowigzki
wypelniata z zaangazowaniem wykazujgc si¢ dobrym przygotowaniem i wysokim poziomem
wiedzy prawniczej. Na uwage zastuguje fakt, ze delegacja do tutejszego Wydzialu wigzala
sie z podjeciem orzekania w dziedzinie dla kandydatki nowej, z ktérg w zakresie
dotychczasowej stuzby nie miata do czynienia. Delegacja wiazata si¢ z koniecznoscig
zapoznania sie z szerokim zakresem regulacji prawnych, ich wykladnig i orzecznictwem
sagdowym, co przy pelnym obcigzeniu oraz koniecznoscig konczenia referatu w wydziale
cywilnym, wymagalo ogromnego nakladu pracy. Pani s¢dzia wywigzala si¢ z tego zadania
znakomicie wykazujagc wysoki poziom wiedzy prawniczej i przygotowania do rozpoznania
przydzielonych spraw. Podsumowujac, zdaniem s¢dzi wizytator do spraw pracy i ubezpieczen
spolecznych, wyniki przeprowadzonej oceny prowadza do wniosku, ze Pani Ewa Anna
Krakowiak posiada wszelkie kompetencje do zajmowania stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego, a jej przymioty osobiste daja gwarancj¢ wykonywania ptynacych stad
obowigzkéw na bardzo wysokim poziomie. Se¢dzia wizytator do spraw cywilnych uznat

natomiast, ze kandydatka jest dojrzatym prawnikiem i sedzig. Pani s¢dzia powaznie traktuje
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obowiazki orzecznicze. Przejawia si¢ to w doglebnym badaniu spraw, uzupenianiu materiatu
dowodowego, wydawaniu orzeczen, z ktérych wynika, ze przyjeta koncepcja wymagata
duzego naktadu pracy, zaréwno koncepcyjnej, jak i wielu czasochtonnych czynnosci
technicznych, ktorych efekt doprowadzit Panig sedzi¢ do zaproponowania skiadowi
orzeczniczemu okreslonych rozstrzygnie¢. Osiagniecie takiego efektu pracy nie byloby
mozliwe bez wysokiego poziomu wiedzy merytorycznej i dokladnego poznania stanéw
faktycznych poszczegdlnych spraw. Pani s¢dzia doktadnie analizuje i uzasadnia przyjete
rozstrzygniecie nie tylko w sprawach o obiektywnie duzym znaczeniu dla stron, ale takze
w sprawach, w ktérych rozstrzygnigcie nie zmienia znaczaco ich sytuacji zyciowej. Nie ulega
watpliwosci — w ocenie sedziego wizytatora — ze Pani sedzia orzeka w sposob sprawny
i efektywny, wykorzystujac wysoka wiedze merytoryczng z korzyscia dla wymiaru
sprawiedliwosci. W ocenie Przewodniczacej II Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego
w Krakowie, kandydatka jest osobg milg i kulturalng oraz data si¢ pozna¢ jako osoba
odpowiedzialna i sumienna. Pani s¢dzia jest ceniona przez innych sedzidw z uwagi na jej
wnikliwe podejécie do spraw. Powierzone jej obowigzki traktuje bardzo powaznie i wypelnia je
7z zaangazowaniem, prezentujac przy tym bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej. Pani
sedzia jest zawsze dobrze przygotowana do przedstawienia istoty problemu w sprawach,
w ktorych jest referentem i z zaangazowaniem bierze udzial w dyskusji nad pozostalymi
sprawami. Podsumowujac zdaniem sedziego wizytatora do spraw cywilnych, Pani Ewa Anna
Krakowiak jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sgdziego Sadu Apelacyjnego
w Krakowie.

Pani Anna Kruszewska urodzila sie 24 maja 1975 r. w Krakowie. W 1999 r.
ukoficzyta z wyréznieniem wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie z ocena bardzo dobrg , uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu w latach 1999-2002
etatowej aplikacji sagdowej w okregu Sadu Okrggowego w Krakowie, w 2002 r. ztozyta
egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym bardzo dobrym. W latach 1998-1999 r. byta
zatrudniona w Kancelarii Komornika Sadowego Rewiru XI przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na stanowisku referenta do spraw ksiggowosci.
Z dniem 1 sierpnia 2002 r. zostala mianowana asesorem sagdowym w Sgdzie Rejonowym
w Kielcach. Powierzone obowiazki orzecznicze wykonywata poczatkowo w Wydziale
Grodzkim a nastepnie w I Wydziale Cywilnym tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 czerwca 2006 r. zostata powotana do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Kielcach. Z dniem 1 pazdziernika 2007 r. zostala

przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie.

9



Orzekata w 1 Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Od 1 lipca 2009 r. do 20 stycznia 2013 r. pelnita
funkcje zastepcy Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie a od 21 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. Przewodniczacego tego
Wydziatu. W latach 2012-2015 wielokrotnie orzekala w ramach jednodniowych delegacji
w Sadzie Okrggowym w Krakowie. Od 1 marca 2015 r. orzeka na statej delegacji w Sgdzie
Okregowym w Krakowie, poczatkowo w II Wydziale Cywilnym Odwolawczym a od 1 marca
2017 r. w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W 2010 r. ukonczyla studia
podyplomowe w zakresie prawa europejskiego w Instytucie Nauk Prawnych PAN z wynikiem
bardzo dobrym. W 2015 r. ukoficzyla studia podyplomowe w zakresie finanséw i ekonomii na
Uniwersytecie Lodzkim z wynikiem bardzo dobrym. Pani s¢dzia stale podnosi swoje
kwalifikacje zawodowe uczestniczac w réznych formach doskonalenia zawodowego
i szkoleniach m. in. z zakresu prawa cywilnego i postepowania cywilnego, organizowane m. in.
przez Krajowg Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani Anny Kruszewskiej sporzadzili Pan Jerzy Bessa — sedzia
wizytator do spraw cywilnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz Pani Agata Pyjas-Luty
— sedzia wizytator do spraw pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Sedziowie wizytatorzy uznali we wspdlnie wydanej opinii o kandydatce, ze na podstawie
przedstawionego materialu nalezy stwierdzi¢, ze ocena pracy Pani Anny Kruszewskiej jest
dobra. Pozytywnie na ocene pracy kandydatki wplywaja — w ocenie wizytator6w — parametry
dotyczace liczby zatatwien. Z przedstawionej statystyki wynika, ze zaréwno Srednia liczba
spraw wyznaczonych jak i spraw zalatwionych jest zdecydowanie wyzsza od Sredniej
w wydziale i w apelacji, co wskazuje na ogromng pracowito$¢ Pani sedzi, tym bardziej, ze
w podlegajacym ocenie okresie podjela pracg w innym pionie orzeczniczym,
charakteryzujacym sie swoistg specyfika. Wszystkie czynnosci podejmowane byty w bardzo
krotkich terminach i $wiadcza o wyjatkowej sumiennosci w wywigzywaniu si¢ z obowigzkow
shuzbowych. Takze w wydziale cywilnym $rednia liczba spraw wyznaczonych jak i spraw
zatatwionych jest zdecydowanie wyzsza od s$redniej w wydziale, co potwierdza ogromng
pracowitos¢ kandydatki. Terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien w wydziale cywilnym jest
bardzo dobra — wszystkie uzasadnienia zostaly sporzadzone w terminie ustawowym. Rowniez
w wydziale ubezpieczen spotecznych, w ktérym wszystkie opdznienia w sporzadzeniu
uzasadnienia sg usprawiedliwione, terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien nie budzi zastrzezen,
w szczegblnosci wobec liczby sporzadzonych uzasadnien, co $wiadczy o sumiennosci
i obowiazkowosci opiniowanej. Merytoryczna ocena uzasadnien sporzadzonych w sprawach

z zakresu ubezpieczen spofecznych nie jest jednak jednoznaczna. Zasadnicza wigkszosé

10



sporzadzonych uzasadnien zostata sporzadzona prawidlowo. Pani sedzia dokonujac wyktadni
prawa materialnego przytacza w sposob przemy$lany orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz
ustosunkowuje si¢ do catosci kwestii spornych. Zdarzyty si¢ jednak przypadki, w ktorych
kandydatka nie przywoluje podstawy prawne] rozstrzygniecia tak procesowej, jak
w szczegolnosci materialnoprawnej. Stabilnos¢ orzeczen z okresu pracy w wydziale cywilnym
jest bardzo dobra. Dobry jest tez wskaznik zaskarzalnosci, ktory dla opiniowanej wynosi 12,5%
a dla Wydziatu 17,05%, przy wskazniku stabilnosci wynoszacym 0,0%, a dla Wydziatu 0,04%.
Natomiast pewne watpliwosci nasuwajg wyniki postepowania odwolawczego w wydziale pracy
i ubezpieczen spotecznych, ktore ksztaltuja sig ponizej $redniej Wydziatu. Bardzo pozytywnie
prace kandydatki ocenia Przewodniczaca VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Okregowego w Krakowie wskakujac, ze kandydatka jest osobg ambitna, bardzo pracowita
i znakomicie zorganizowana, odpowiedzialna, godng zaufania, o wysokiej kulturze osobiste;j,
komunikatywna i kolezenska, ktéra osigga bardzo dobre wyniki. Opinie t¢ w pelni poparta
Prezes Sadu Okregowego w Krakowie. Podobnie bardzo pozytywng opini¢ przedstawit
Zastgpca Przewodniczacego II Wydziatu Cywilnego Odwolawczego tego Sadu. W opinii tej
wskazano, ze kandydatka data sie¢ pozna¢ jako osoba bardzo odpowiedzialna, sumienna,
rzetelna, pracowita, o wysokiej kulturze osobistej. Powierzone obowigzki traktuje bardzo
powaznie i wypelniala je z zaangazowaniem, prezentujac przy tym bardzo wysoki poziom
wiedzy prawniczej zarowno z zakresu prawa materialnego jak i procesowego. Pani sgdzia
posiada umiejetnos¢ obrony wiasnego stanowiska odpowiednig argumentacjg prawna, wnoszac
jednoczesnie istotny wktad do narady. Wiasne stanowisko wyrazi¢ potrafi w sposob rzeczowy,
stanowczy, a jednoczesnie z uwzglednieniem i odniesieniem sie do argumentéw pozostatych
cztonkéw skladu sedziowskiego. Podkreslono tez terminowos¢ powierzonych czynnosci.
Zaznaczono réwniez, ze Pani sedzia na sali sadowej prezentuje wlasciwe opanowanie i wysokg
kulture osobistg. Podsumowujgc sedziowie wizytatorzy uznali, ze wyniki przeprowadzonej
oceny daja podstawe do wyrazenia pozytywnej opinil o Pani sedzi Annie Kruszewskiej jako
o kandydacie do pelnienia obowigzkéw s¢dziego sadu apelacyjnego. Biorac jednak pod uwage
zgloszenie si¢ kandydatki do orzekania w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spofecznych,
zasadnym jest podkre$lenie koniecznosci wyeliminowania stwierdzonych uchybien.

Pan Leszek Jacek Wieczorek urodzit sie 30 pazdziernika 1968 roku w Krakowie.
W 1992 r. ukoficzyt wyzsze studia pedagogiczne na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach,
z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytut magistra. W 1997 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. W dniu

22 maja 2004 r. obronit prace doktorska na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach i uzyskat
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stopien doktora nauk prawnych na podstawie pracy pt. ,,Przestepczos¢ i demoralizacja
nieletnich oraz polityka sadow wobec nich w okresie transformacji ustrojowej”. W dniu 15
listopada 2013 r. uzyskat tytul doktora habilitowanego nauk prawnych w Polskiej Akademii
Nauk w Instytucie Nauk Prawnych. Tytul rozprawy habilitacyjnej: ,,Zjawiska patologii
spotecznej i przeciwdziatanie im w miescie $redniej wielkosci. Kryminologiczna monografia
terenu”. Od 1 pazdziernika 1992 r. byt zatrudniony na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
jako nauczyciel akademicki, przy czym do 30 wrzesnia 2009 r. na stanowisku asystenta
a od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzesnia 2015 r. na stanowisku adiunkta. Rdwnoczesnie od
26 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowal w Drukami Technicznej Sp. z o.0. jako
menedzer, zajmujgc kolejno stanowiska: prezesa zarzadu, przewodniczacego rady nadzorczej
oraz petnomocnika ds. prawnych i organizacyjnych. Od 1 pazdziernika 2006 r. do 5 lipca 2011
r. pracowat jako nauczyciel akademicki (adiunkt) w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu.
Od 1 pazdziernika 2014 r. jest zatrudniony jako nauczyciel akademicki na stanowisku
profesora nadzwyczajnego na Uniwersytecie im. Jana Kochanowskiego w Kielcach. Od 22
maja 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r. pracowal w Instytucie Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w Sosnowcu na stanowisku dyrektora. Z dniem 21 sierpnia 2017 r. podjat
prace w Instytucie Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie, poczatkowo na
stanowisku zastepcy dyrektora, a od 1 stycznia 2018 r. zajmuje stanowisko dyrektora tego
Instytutu. Kandydat uczestniczyl i wystepowal na licznych konferencjach, sympozjach
i szkoleniach, w tym migdzy innymi na X Seminarium Warszawskim ,,Pozytywne i negatywne
obowigzki panstwa wobec 0s6b pozbawionych wolnosci — aktualne wyzwania polskiego
systemu penitencjarnego” prezentujgc referat: ,,Standardy Rady Europy i ONZ. Problemy
europejskich systeméw penitencjarnych w ocenie Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom™;
na Miedzynarodowej Konferencji Interdyscyplinarnej ,,Not Only — VII” prezentujac referat:
,,Zbrodnia i kara — bynajmniej nieliteracki przyktad polskich badan zbrodniarza wojennego”
czy tez na IX Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Systemy ochrony praw czlowieka
w Europie oraz Australii i Oceanii. Kontekst uniwersalny - specyfika regionalna,
uwarunkowania realizacyjne z okazji 60 rocznicy Traktatéw Rzymskich, 25 rocznicy
podpisania Traktatu o Unii Europejskiej i 30 rocznicy utworzenia Australijskiej Komisji Praw
Cztowieka” prezentujgc referat: ,,Krajowy Mechanizm Prewencji i jego dzialania w zakresie
praw osadzonych w S$wietle prawa miedzynarodowego”. Poza wymienianymi wczesnie]
szkotami wyzszymi, w ktérych kandydat prowadzit zajecia dydaktyczne, dziatalnos$¢ taka
prowadzil rowniez miedzy innymi: na Uniwersytecie Jagiellonskim, w Kolegium
Nauczycielskim w Bytomiu, w Wyzszej Szkole Biznesu w Dabrowie Goérniczej, w Wyzszej
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Szkole Prawa i Administracji w Bielsku-Biatej, w Gornoslaskiej Wyzszej Szkole Handlowe;j
w Katowicach, w Wyzszej Szkole Zarzgdzania Ochrong Pracy w Katowicach, w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie 1 Okregowej Radzie
Adwokackiej w Kielcach. Zajecia dydaktyczne obejmowaly zagadnienia z dziedzin:
kryminologii,  kryminalistyki, = wiktymologii,  penitencjarystyki  oraz  pedagogiki,
w szczegolnosci pedagogiki resocjalizacyjnej. Kandydat uczestniczyl w wielu projektach
badawczych, a takze kierowal grantami badawczymi. Bral udzial i sporzadzal recenzje
w przewodach doktorskich, pracowal w stalej Komisji Doktorskiej Wydzialu Prawa,
Administracji i Zarzgdzania Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego w Kielcach. Opiniowany
jest (lub byt) cztonkiem miedzy innymi Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. Prof.
Stanistawa Batawii dzialajacego przy Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie, czy tez Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego dzialajacego przy Instytucie
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Kandydat brat udzial w pracach
komitetéw redakcyjnych i radach programowych. Byt nagradzany w latach 2006-2014 przez
Rektora Uniwersytetu Slaskiego nagrodami indywidualnymi III stopnia za dziatalnos¢
naukowo-badawcza. W 2012 r. otrzymal Medal Komisji Edukacji Narodowej, zas w 2013 r.
Zlotg Odznake ZNP. W 2015 r. na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach byl nominowany
do Lauru Studenckiego - Przyjaciel Studenta, zas w 2017 r. byl nominowany do Lauru
Najlepszego Wyktadowcy Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego w Kielcach. Jest autorem
licznych publikacji, miedzy innymi z zakresu prawa karnego, kryminologii, kryminalistyki,
wiktymologii i pedagogiki resocjalizacyjne;.

Ocene kwalifikacji Pana Leszka Jacka Wieczorka sporzadzita Pani Barbara
Polanska-Seremet — sedzia wizytator do spraw karnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Sedzia wizytator uznala, ze kandydat publikuje bardzo wiele opracowan dotyczacych szeroko
rozumianej nauki kryminologii, ktérych przedmiot czgsto si¢ jednak powtarza, czego
uzasadnieniem ma byé nieco tylko zmieniony kontekst tematyczny wskazywany w tytule.
Kandydat — w ocenie sedzi wizytator — koncentruje swoje zainteresowania naukowe wokot
szeroko rozumianej problematyki karnej. Zdaniem sedzi wizytator poruszane w sporzadzonych
przez niego publikacjach zagadnienia nie dotycza prawa karnego procesowego w zadnym
zakresie, za$§ prawa materialnego jedynie w waskim wymiarze. W dorobku naukowym
kandydata nie notuje si¢ glos do orzeczen sadowych, ani artykutéw poswigconych kwestiom
budzacym watpliwosci w  praktyce stosowania prawa karnego. Tego rodzaju
umiejetno$¢ — w ocenie sedzi wizytator — jest niezbgdna do dokonywania wiasciwych ocen

prawnych, w tym subsumcji stanéw faktycznych, stale pojawiajacych si¢ w pracy orzeczniczej
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sedziow karnych. Przedstawiony przedmiot zainteresowan naukowych opiniowanego oraz jego
aktywno$¢ dydaktyczna wykazuje zatem — w ocenie sedzi wizytator — odlegly zwigzek z istotg
1 charakterem pracy s¢dziego karnego. Opiniowany nie odbyt Zzadnej z aplikacji prawniczych
wigzacych sie z odbyciem praktyki w sadach. W konsekwencji brak przestanek pozwalajacych
na ocen¢ jego wiedzy i umiejetnosci w zakresie redagowania orzeczen, ich uzasadnien oraz
pism procesowych. Zdaniem se¢dzi wizytator wysoko oceniane w recenzjach osiggniecia
dydaktyczne opiniowanego i jego umiejetnosci organizacyjne, w tym zarzadzanie grantami, czy
organizowanie konferencji naukowych nie moga stanowié wystarczajacych przestanek do
przyjecia, ze opiniowany podota wilasciwej organizacji postepowan sgdowych, w kontekscie
sprawnosci i efektywnosci ich przebiegu. Analiza dorobku naukowego opiniowanego i jego
tematyki oraz stopnia znajomosci praktyki sgdowej nie pozwala — w ocenie sedzi wizytator —
na wyrazenie pozytywnej oceny kwalifikacji do objecia stanowiska sedziego. Podsumowujac
sedzia wizytator uznata, ze kandydat nie zastuguje na rekomendowanie go do pelnienia urzgdu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Pomimo negatywnej oceny sedzi wizytator, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pana Leszka Jacka
Wieczorka na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie
ze wzgledu na jego wybitny dorobek naukowy oraz doglebna znajomos¢ prawa, potwierdzona
w licznych publikacjach naukowych i dziatalnosci edukacyjnej, poswigconej ksztalceniu
pokolen studentdw wyzszych studiéw prawniczych.

Pan Wojciech Zukowski urodzil sie 13 wrzesnia 1975 r. w Zdunskiej Woli. W 1999 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng bardzo
dobrg, uzyskujgc tytul magistra. Po odbyciu w latach 1999-2003 studiéw doktoranckich
z zakresu prawa cywilnego , uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych nadany uchwata
Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 29 listopada 2004 r.
Po odbyciu w latach 2000-2003 aplikacji sadowej w okregu Sadu Okrggowego w Krakowie,
w 2003 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogdélnym bardzo dobrym. Od 27 pazdziernika
2000 r. do 28 lutego 2001 r. byl zatrudniony w Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym
w Krakowie na stanowisku pozaetatowego cztonka Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.
Z dniem 5 wrzesnia 2003 r. zostal mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla
Krakowa-Sré6dmiescia w Krakowie. Powierzone obowigzki orzecznicze wykonywal
w I Wydziale Cywilnym tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 19 lipca 2007 r. zostat powotany do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego w Sadzie

Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie. Orzekat w I Wydziale Cywilnym tego
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Sadu. Z dniem 1 wrze$nia 2009 zostat przeniesiony do orzekania w I Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Z dniem 1 czerwca 2011 r. zostal
delegowany do orzekania w Sadzie Okrggowym w Krakowie w I Wydziale Cywilnym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 kwietnia 2015 r. zostal
powotany do pelnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu Okregowego w Krakowie. Orzekat
w I Wydziale Cywilnym tego Sadu. Z dniem 1 lutego 2018 . zostal delegowany do orzekania
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie na czas nieokreslony. Orzeka w 1 Wydziale Cywilnym
tego Sadu. W 2010 r. ukoficzyl studia podyplomowe w zakresie ekonomii 1 prawa
gospodarczego w Szkole Gtownej Handlowej w Warszawie z wynikiem bardzo dobrym. Pan
sedzia stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczagc w réznych formach
doskonalenia zawodowego i szkoleniach. Prowadzit ¢wiczenia dla studentow z zakresu prawa
cywilnego podczas studiow doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie. Jest autorem licznych publikacji naukowych z dziedziny prawa
cywilnego i postgpowania cywilnego.

Ocene kwalifikacji Pana Wojciecha Zukowskiego sporzadzit Pan Jan Kremer
— wizytator do spraw cywilnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Sedzia wizytator uznat,
ze calosciowa ocena pracy Pana sedziego Wojciecha Zukowskiego wypada w pelni
pozytywnie. Analiza danych statystycznych, metodyka prowadzenia postgpowania w sprawach,
wyniki postepowania odwolawczego wraz z widocznym bardzo duzym zaangazowaniem
w prace, prowadza do przedstawionej powyze]j oceny. Sedzia wizytator uznat, ze kandydat
dysponuje dobrym warsztatem pracy, terminowo podejmuje czynnosci oraz wykazal bardzo
dobra znajomos¢ przepiséw prawa materialnego cywilnego i procedury cywilnej. Kwalifikacje
zawodowe kandydata sg bardzo wysokie, jest doktorem nauk prawnych, autorem publikacji
naukowych, dba o rozwéj zawodowy. Pan sedzia Wojciech Zukowski jest do$wiadczonym,
zaangazowanym i bardzo pracowitym sedzig, wlasciwie przygotowanym do rozpoznawania
spraw o réznorodnej tematyce. Lektura uzasadnien wskazuje na szczegélowa znajomosé
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze poglagdow prezentowanych w literaturze prawniczej.
Podsumowujac, sedzia wizytator uznat, ze Pan sgdzia Wojciech Zukowski spelnia wszystkie
wymagania do orzekania w sadzie apelacyjnym i jest bardzo dobrym kandydatem
na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacji oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoby przedstawione do powotania posiadajg rozlegla, stale poglebiang wiedze

prawnicza, poparta wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, zdobytym podczas
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wykonywania obowigzkéw sedziego sadu okregowego, a takze pelnienia funkcji
administracyjnych w sgdownictwie powszechnym lub wybitny dorobek naukowo-dydaktyczny.

Pan Krzysztof Hejosz posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce
do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu apelacyjnego, jednak nie spetnia wszystkich kryteriéw
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotlania.

Pan Krzysztof Hejosz urodzil si¢ 24 maja 1968 r. w Bielsku-Bialej. W 1992 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng dobrg,
uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu w latach 1992-1994 etatowe;j aplikacji sadowej w okregu
Sadu Wojewddzkiego w Lublinie, w 1994 r. zlozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogdélnym
dobrym. Z dniem 1 grudnia 1994 r. zostal mianowany asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w Katowicach. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25
wrzesnia 1996 r. zostal powolany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Katowicach. Orzekal w I Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Od 15 lutego 2001 r.
petnil obowigzki Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Katowicach.
Od 15 wrzesnia 2001 r. do 14 stycznia 2003 r. petnit funkcje Przewodniczacego I Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w Katowicach. Od 7 stycznia 2003 r. do 31 marca 2007 r. petnit
funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Katowicach. Z dniem 1 kwietnia 2003 r. zostat
delegowany do orzekania w Sadzie Okregowym w Katowicach w III Wydziale Cywilnym
Odwotawczym, w wymiarze jednej sesji w miesigcu. Delegacja obejmowala kolejne
6-miesieczne okresy, a od 1 kwietnia 2005 r. zostala udzielona na czas nieokreslony.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2005 r. zostat powotany
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okrggowego w Katowicach. Orzekal
w III Wydziale Cywilnym Odwolawczym tego Sadu. Z dniem 5 lipca 2005 r. zostat
delegowany do pelnienia obowigzkéw w Sadzie Rejonowym w Katowicach na czas
sprawowania funkcji Prezesa tego Sadu. Od 1 kwietnia 2007 r. do 30 kwietnia 2013 r. petnit
funkcje Prezesa Sadu Rejonowego Katowice-Zachdéd w Katowicach, jednoczesnie zostal
delegowany do pelnienia obowigzkow s¢dziego w tym Sadzie na czas sprawowania funkcji
prezesa. Z dniem 1 maja 2013 r. zostat delegowany do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym
w Krakowie na czas nieokreslony. Od 1 maja 2013 r. do 31 wrzesnia 2014 r. orzekatl
w I Wydziale Cywilnym, a od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2017 r. w III Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych tego Sadu. Od 25 kwietnia 2013 r. do 25 kwietnia 2017 r. byl
cztonkiem Rady Programowej Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, wskazanym przez

Ministra Sprawiedliwosci. Od 1 kwietnia 2017 r. (po odwotaniu z delegacji przez Ministra
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Sprawiedliwosci z dniem 31 marca 2017 r.) powrécit do orzekania w Sadzie Okrggowym
w Katowicach w III Wydziale Cywilnym Odwotawczym. Od 1 lipca 2017 r. orzeka w XI
Wydziale Ubezpieczen Spolecznych. W 2009 r. ukoniczyt studia podyplomowe w zakresie
zarzadzania zasobami ludzkimi w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie z wynikiem
celujacym. Pan sedzia stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczagc w réznych
formach doskonalenia zawodowego i szkoleniach m. in. z zakresu prawa cywilnego
i modernizacji proceséw zarzadzania kadrami wymiaru sprawiedliwosci, organizowane m. in.
przez Krajowa Szkol¢ Sadownictwa i Prokuratury. Jest autorem publikacji migdzy innymi
7 zakresu metodyki zarzadzania jednostkami wymiaru sprawiedliwosci, wartosciowania
stanowisk pracy w ramach struktury i organizacji sadow powszechnych, czy tez efektywnego
prowadzenia zajgé. Od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2013 r. byl wyktadowca w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, gdzie prowadzil zajecia z zakresu prawa cywilnego
materialnego i procesowego, od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2018 r. byt wyktadowca
w Okregowej Radzie Adwokackiej w Katowicach gdzie prowadzit zajecia dla aplikantow.
Ocene kwalifikacji Pana Krzysztofa Hejosza sporzadzita Pani Monika Kowalska
— sedzia wizytator do spraw pracy i ubezpieczen spolecznych Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Sedzia wizytator uznata, w $wietle wynikow dokonanej przez nig analizy, oceng pracy
i orzecznictwa Pana sg¢dziego Krzysztofa Hejosza nalezy oceni¢ wysoko. Wyniki pracy
w ujeciu liczbowym, w szczegdlnosci z okresu pracy na delegacji w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie oraz wzorcowa terminowosé sporzadzania uzasadnienn dowodza, ze kandydat jest
osoba bardzo pracowita i zdyscyplinowang. Posiada umiejetno$é znakomitej organizacji pracy.
Wszystkie czynnosci podejmowane sg w bardzo krétkich terminach. Postepowanie prowadzone
jest sprawnie, z determinacjg zakonczenia sprawy w jak najkrétszym terminie. Na podstawie
badanych akt, a takze w oparciu o wasne doswiadczenia zwigzane ze wspolnym orzekaniem,
sedzia wizytator stwierdzita, ze Pan s¢dzia jest zawsze bardzo dobrze przygotowany do spraw.
Dokladnie zapoznaje sie z aktami i prawidtowo identyfikuje wystepujace w sprawie problemy.
Jednocze$nie ma przemys$lana koncepcje rozstrzygnigcia. Kandydat wykazuje si¢ bardzo
wysokim poziomem wiedzy prawniczej, popartej znajomoscia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych oraz pogladow prezentowanych w literaturze prawniczej.
Na podkreslenie zastuguje zdaniem sgdzi wizytator znaczny naktad pracy, jaki musial wlozy¢
Pan sedzia z chwila podjecia orzekania w nowej dla niego dziedzinie prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych. Wigzato si¢ to bowiem z koniecznoscia zapoznania si¢ z szerokim
zakresem regulacji prawnych i ich wyktadnia, co przy petnym obciazeniu pracg orzeczniczg

wymagato duzego wysitku. Pozytywnie prace kandydata z okresu delegacji do Sadu
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Apelacyjnego w Krakowie ocenit rowniez Przewodniczacy 111 Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych tego Sadu podkreslajac sumienno$é, odpowiedzialnosé i pracowitos¢ kandydata.
Podsumowujac, sedzia wizytator uznala, ze Pan sedzia Krzysztof Hejosz posiada wszelkie
kompetencje do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego.
4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, kt6re na posiedzeniu 10 czerwca 2020 r. pozytywnie zaopiniowato kandydatury:
Pani Izabelli Elzbiety Dyki oddajac 8 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,przeciw” i 1 glosie
»wstrzymujacym sig”, Pana Krzysztofa Hejosza oddajac 7 glosow ,,za”, przy 1 glosie
»przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, Pani Ewy Anny Krakowiak oddajac 9 glosow ,,za”,
przy 1 glosie ,przeciw” nie oddajac gloséw ,wstrzymujacych si¢”, Pana Wojciecha
Zukowskiego oddajac 9 glosow ,.za”, przy 1 glosie ,przeciw” nie oddajac gloséw
»Wstrzymujgcych sie”, a negatywnie kandydatury: Pana Tomasza Jézefa Grebli oddajgc
0 gloséw ,,za”, przy 5 glosach ,przeciw” i 4 glosach »Wstrzymujacych si¢”, Pani Anny
Kruszewskiej oddajagc 3 glosy ,za”, przy 6 glosach ,,przeciw” nie oddajac glosow
»Wstrzymujacych si¢”, Pana Leszka Jacka Wieczorka oddajac 1 glos ,za”, przy 7 glosach
»przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”.
3. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani Izabelli
Elzbiety Dyki, Pana Tomasza Jézefa Grebli, Pani Ewy Amny Krakowiak, Pani Anny
Kruszewskiej, Pana Leszka Jacka Wieczorka oraz Pana Wojciecha Zukowskiego do pelnienia
urzgdu na sze$¢ wolnych stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegblnosci wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze, zdobyte podczas wykonywania obowigzkow sedziego, poczatkowo
W sadzie rejonowym, a nastepnie w sadzie okregowym, pozytywna ocena ich pracy
1 kwalifikacji zawodowych oraz opinie przetozonych, jak tez state poglebianie swojej wiedzy
1 umiejgtnosci w ramach doskonalenia zawodowego. W ocenie Rady kandydaci przedstawieni
do powotania prezentuja bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej, a takze cechy
osobowosciowe, predestynujace do objecia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
6. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa w dniu 19 sierpnia 2020 r. na:

— Panig Izabelle Elzbiete Dyke oddano 18 gloséw ,,.za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,

ani ,,wstrzymujacych si¢”, w obecnosci 18 cztonkéw Rady, w rezultacie czego uzyskata

wymagang bezwzgledng wiekszosé glosow,
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— Pana Tomasza Jézefa Greble oddano 16 glosow ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w obecnosci 18 cztonkéw Rady, w rezultacie
czego uzyskal wymagang bezwzgledng wigkszosé glosow,

— Pana Krzysztofa Hejosza oddano 4 glosy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach
»wstrzymujacych sie”, w obecnosci 18 cztonkdéw Rady, w rezultacie czego nie uzyskat
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Panig Ewg Anne¢ Krakowiak oddano 15 gloséw ,,za”, nie oddajagc gloséw ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w obecnosci 17 czionkéw Rady, w rezultacie
czego uzyskala wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gloséw,

2

— Panig Ann¢ Kruszewska oddano 13 glosow ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw”,
przy 5 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w obecnosci 18 czionkdéw Rady, w rezultacie
czego uzyskata wymagang bezwzgledng wigkszosé glosow,

— Pana Leszka Jacka Wieczorka oddano 13 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w obecnosci 16 cztonkéw Rady, w rezultacie
czego uzyskal wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow,

— Pana Wojciecha Zukowskiego oddano 15 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,

przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie¢”, w obecnosci 16 cztonkdéw Rady, w rezultacie czego

uzyskal wymagana bezwzgledng wigkszos$¢ glosow.

Majac na uwadze wynik glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate
jak na wstepie.

;i’x;zewodrxiczqcy
\
jowej Rady| Sadownictwa

\
§=

PN
7 Sedzia LQ% Mazur
-

19



POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé
si¢ do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie
art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa;
Dz. U. 22019 r. poz. 84, ze zm.).
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