UCHWALA NR 645/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 sierpnia 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na siedemnascie stanowisk se¢dziego sadu okregowego

w Sadzie Okregowym w Poznaniu, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie:
— Pana Mariusza Daniela Adamaszka,
— Pana Krzysztofa Baranowskiego,
— Pana Mateusza Macieja Bartoszka,
— Pani Danuty Felinskiej-Zukowskiej,
— Pana Michala Grzeskowiaka,
— Pani Justyny Jarki,
— Pana Marcina Sebastiana Jatczaka,
— Pana Daniela Jurkiewicza,
— Pani Joanny Ewy Jurkiewicz,
— Pana Andrzeja Macieja Klimowicza,
— Pani Anny Mikolajczak,
— Pani Bogny Olmy,
— Pani Katarzyny Marii Sokélskiej,
— Pani Jolanty Elzbiety Sudol,
— Pana Pawla Piotra Szmidta,
— Pani Agnieszki Szymanowskiej-Chwirot oraz
— Pana Marka Piotra Szyszko
do pelnienia urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Poznaniu,
2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie:

— Pani Joanny Buczkowskiej-Prajs,



— Pana Macieja Hoppe,

— Pani Moniki Lawniczak,

— Pana Grzegorza Andrzeja Lysakowskiego,

— Pani Joanny Mataczynskiej oraz

— Pani Alicji Karoliny Zarzeckiej

do pehlienia urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie

Okregowym w Poznaniu.

UZASADNIENIE
I

Na siedemnascie wolnych stanowisk sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym

w Poznaniu, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., pod poz. 283, zglosili si¢:

1. Pan Mariusz Daniel Adamaszek,
2. Pan Marek Antoni Aleksandrowicz,
3. Pan Krzysztof Baranowski,

. Pan Mateusz Maciej Bartoszek,

. Pan Gerard Bochynski,
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6. Pani Joanna Buczkowska-Prajs,
7. Pan Jacek Bytner,

8. Pani Katarzyna Dyrdul-Meissner,

9. Pani Danuta Felinska-Zukowska,

10. Pani Adrianna Barbara Foligowska,
11. Pan Bartosz Rafal Gauden,

12. Pani Magdalena Maria Gogulska,

13. Pan Arkadiusz Golinczak,

14. Pan Mariusz Gotowski,

15. Pani Barbara Gryczka,

16. Pani Malgorzata Grzegorczyk-Pomin,
17. Pan Michat Grzeskowiak,

18. Pan Maciej Hoppe,

19. Pani Justyna Jarka,



20.
21
22,

Pan Marcin Sebastian Jatczak,
Pan Daniel Jurkiewicz,

Pani Joanna Ewa Jurkiewicz,

. Pan Lukasz Kalawski,
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Pani Agnieszka Joanna Kapuscinska,
Pan Andrzej Maciej Klimowicz,
Pani Joanna Maria Knobel,

Pan Mikotaj Korbas,

Pan Dariusz Kusz,

Pani Monika Lawniczak,

Pan Grzegorz Andrzej Lysakowski,

. Pani Ewa Joanna Markowicz,
32.
33.
34.
35.
36.
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38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
31,
52,

Pani Joanna Mataczynska,

Pani Anna Mikotajczak,

Pani Ewa Nerga-Kujawa,

Pan Dariusz Niemczal,

Pani Bogna Olma,

Pani Ewa Piotrowska,

Pan Filip Polak,

Pani Matgorzata Ewa Rozmiarek-Brzezinska,
Pani Agnieszka Justyna Semenowicz,
Pani Katarzyna Maria Sokoélska,

Pani Jolanta Elzbieta Sudol,

Pan Pawel Piotr Szmidt,

Pani Agnieszka Szymanowska-Chwirot,
Pan Stawomir Marek Szymanski,

Pan Marek Piotr Szyszko,

Pani Anna Maria Tarasewicz,

Pani Agata Trzcinska,

Pan Marcin Waclaw Walasik,

Pani Agnieszka Elzbieta Wodzynska-Radomska,

Pani Marta Zaidlewicz,

Pani Alicja Karolina Zarzecka oraz

. Pani Renata Maria Zurowska.



W  zwigzku z cofnigciem zgloszenia przez Panig Katarzyne Dyrdul-Meisnner
i Pana Mikotaja Korbasa Krajowa Rada Sadownictwa odpowiednio: uchwalg nr 397/2018
z dnia 9 pazdziernika 2018 r. i uchwalg nr 113/2018 z dnia 3 czerwca 2018 r., umorzyta
postepowanie wszczete w sprawie z ich zgloszen.

Podczas posiedzenia plenarnego 6 grudnia 2018 r. uchwalg nr 615/2018 Krajowa Rada
Sadownictwa zadecydowata o 1. przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powolanie do pelnienia urzgdu na siedemnascie stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okrggowym w Poznaniu: Pana Mariusza Daniela Adamaszka,
Pana Mateusza Macieja Bartoszka, Pani Danuty Felinskiej-Zukowskiej, Pana Michata
Grzeskowiaka, Pani Justyny Jarki, Pana Daniela Jurkiewicza, Pani Joanny Ewy Jurkiewicz,
Pani Agnieszki Joanny Kapuscinskiej, Pani Anny Mikotajczak, Pani Bogny Olmy, Pana Filipa
Polaka, Pani Katarzyny Marii Sokdtskiej, Pani Jolanty Elzbiety Sudol, Pana Pawla Piotra
Szmidta, Pani Agnieszki Szymanowskiej-Chwirot, Pana Marka Piotra Szyszko oraz
Pana Marcina Waclawa Walasika do pelnienia urzegdu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Poznaniu.

Sposrod o0s6b nieprzedstawionych do powolania: Pan Krzysztof Baranowski,
Pani Joanna Buczkowska-Prajs, Pan Maciej Hoppe, Pan Marcin Sebastian Jatczak, Pan Andrzej
Maciej Klimowicz, Pani Monika Lawniczak, Pan Grzegorz Andrzej Lysakowski, Pani Joanna
Mataczynska, Pani Agnieszka Semenowicz oraz Pani Alicja Karolina Zarzecka ztozyli do Sgdu
Najwyzszego odwotania od powyzszej uchwaty.

Pozostali uczestnicy postepowania nie zlozyli odwotan, wobec czego uchwata
nr 615/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. w odniesieniu do tych kandydatow jest prawomocna.

Sad Najwyzszy oddalit odwotanie zlozone przez Panig Agnieszke Semenowicz
wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2019 r. sygn. akt I NO 65/19, wobec czego uchwata nr 615/2018
z dnia 6 grudnia 2018 r. w odniesieniu do tej kandydatki jest takze prawomocna.

Wyrokiem z 1 lipca 2019 r. w sprawie od sygn. akt I NO 70/19 punkt pierwszy
zaskarzonej uchwaty zostal uchylony w catosci (patrz: strona 8 uzasadnienia uchwaty, wyrok
ws. Pana Grzegorza Andrzeja Lysakowskiego).

Wyrokiem z 25 wrzes$nia 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NO 73/19
uwzglednil odwotanie zlozone przez Pana Krzysztofa Baranowskiego i uchylil zaskarzong
uchwate w pkt. 2 w czesci dotyczacej odwotujacego si¢ i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sadownictwa.

Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze jako zasadny nalezalo oceni¢ zarzut,

w my$l ktérego w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, w odniesieniu do kandydatury Mariusza
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Daniela Adamaszka pozytywnie zaopiniowanego przez zespét Krajowej Rady Sadownictwa
1 wybranego przez Radg, wykonujgcego — podobnie jak skarzgcy — zawdd adwokata,
przytoczono ocen¢ kwalifikacji zawodowych odnoszaca si¢ do skarzacego Krzysztofa
Baranowskiego, a pomini¢to ocen¢ kwalifikacji dotyczacg tego konkretnego kandydata.
W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, ze w tym zakresie w tresci
ocenianej uchwaly doszlo do omylki pisarskiej, jednakze jedynie co do imienia i nazwiska
— blednie podano imi¢ i nazwisko skarzacego, natomiast w pozostatym zakresie przytoczono
wnioski z oceny kwalifikacji przeprowadzonej w odniesieniu do kandydatury Mariusza Daniela
Adamaszka. Sad Najwyzszy uznal wigc, ze ocena kwalifikacji skarzgcego Krzysztofa
Baranowskiego, ktéry nie uzyskal rekomendacji Rady oraz Mariusza Daniela Adamaszka,
ktory uzyskal rekomendacj¢ Rady, jest w zasadzie identyczna, co potwierdza literalne
brzmienie uchwaty.

Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze w uzasadnieniu kontrolowanej uchwaty zabrakto
merytorycznego uprawdopodobnienia tego, ze przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada
Sadownictwa rzeczywiscie kierowala si¢ przestankami ustawowymi i wszechstronnie
rozwazyla ustawowe przeslanki oceny kandydatéw. Jest to zdaniem Sadu Najwyzszego
szczeg6lnie widoczne w zakresie pordwnania kandydatur Pana Krzysztofa Baranowskiego
1 Pana Mariusza Daniela Adamaszka. Przy tozsamej ocenie kwalifikacji zawodowych obu tych
kandydatow, bardzo podobnej drodze zawodowej i uzyskiwanych na roznych jej etapach
ocenach (studia wyzsze, egzamin sedziowski), przy lepszych dla skarzacego wynikach
gtosowan Kolegium Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Apelacji Poznanskiej, Rada rekomendowata do nominacji Pana Mariusza Daniela Adamaszka,
nie uzasadniajgc tego wyboru w zaden sposéb, a powolujagc w uchwale i odpowiedzi
na odwotanie jedynie ogélnikowe zapewnienia o prawidlowym przebiegu calej procedury
konkursowej. Wyrokiem z 6 listopada 2019 r. Sagd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NO
69/19 uwzglednit odwotanie zlozone przez Panig Joanng Buczkowskg-Prajs i uchylit
zaskarzong uchwate w pkt. 2 w czesci dotyczacej odwolujacej si¢ i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze Krajowa Rada
Sadownictwa zaniechata wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy
zastosowaniu przejrzystych, jednolitych 1 sprawiedliwych kryteriow na co wskazuje
uzasadnienie zaskarzonej uchwaly. W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zostato
sporzadzone w sposob uniemozliwiajacy weryfikacje przyjetych kryteriow oceny, a zakliadajac,
ze odzwierciedla ono proces decyzyjny tego organu, to wskazuje zarazem na to, iz w jego
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trakcie doszto do naruszenia prawa, a w szczegdlnosci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Sad
Najwyzszy wskazal, ze w zaskarzonej uchwale Rada powolata sie wylacznie na ogdlne
stwierdzenie, ze o decyzji zadecydowal ,,catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
ocenione facznie: kwalifikacje kandydatow oraz ich dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe.”. Oznacza to, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze sposrod przewidzianych w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS o wyborze kandydatow zadecydowaly te dwa kryteria. Choé¢ Sad
stwierdzil, Ze jest to ,.zabieg dopuszczalny”, to jednak wskazal na obowigzek zestawienia tych
dwoch kryteriow w relacji do cech poszczegdlnych kandydatow. Sad Najwyzszy uznal takze
za zasadny zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS a takze art. 60 Konstytucji RP
poprzez lakoniczne uzasadnienie wyboru kandydatow przedstawionych i nieprzedstawionych
z wnioskami o powotanie. Dotyczy to gléwnie braku nalezytego umotywowania jakie elementy
z doswiadczenia zyciowego skarzacej czy jej oceny kwalifikacji — nie odpowiadajg ,,putapowi”
przyjetemu przez Rade.

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NO 72/19
uwzglednil odwotanie zlozone przez Pana Macieja Hoppe i uchylil zaskarzong uchwate w pkt.
2 w czesci dotyczacej odwolujacego sie¢ 1 w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze Krajowa Rada Sgdownictwa wytaniajac wybranych
do przedstawienia z wnioskiem o powotanie kandydatow, zaniechatla w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, wyjasnienia sytuacji poszczegoélnych kandydatow na tle zastosowanych
przez nig kryteriow oceny. W ocenie Sadu Najwyzszego z uzasadnienia nie wynika w zaden
sposob, aby kandydatura skarzacego, oceniana przez pryzmat wymogoéw ustawowych,
,»odstawata” od poziomu, ktory reprezentuja rekomendowani kandydaci. Biorgc pod uwage taki
brak precyzji ze strony Rady, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wynikajgce z niego oparcie wyboru
rekomendowanych kandydatéw wylacznie na stwierdzeniu, ze spelniajg oni oceniane tgcznie
kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o KRS, podczas gdy pozostali
(w tym skarzacy) nie wypelniajg w stopniu wyzszym niz ci pierwsi, stanowi zdaniem Sgdu
Najwyzszego, naruszenie przepisow prawa albowiem, kandydaci ktérzy nie zostali wybrani,
nie s3 w stanie ustali¢ i zweryfikowa¢, dlaczego nie zostali wybrani oraz z jakich przyczyn.
W  uzasadnieniu uchwaly zabraklo cech dyskwalifikujagcych oséb niewybranych. Sad
Najwyzszy stwierdzit takze, ze powyzsza kwestia jawi si¢ szczegdlnie w kontekscie kryterium
uzyskania przez kandydatow poparcia srodowiska sedziowskiego. Za niedopuszczalne uznat
bowiem stwierdzenie, ze ,,W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa, uzyskany przez kandydatow
W niniejszym postgpowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego
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w Poznaniu 1 Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidéw Apelacji Poznanskiej nie w kazdym przypadku
odzwierciedla poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania. Dlatego tez, kryterium to nie mogto mie¢ decydujgcego znaczenia dla wyniku
postepowania.”. Za nieprzekonujgca Sad Najwyzszy uznal takze argumentacje Rady, ze do
obsadzenia w ramach niniejszej procedury nominacyjnej byto wytacznie siedemnascie wolnych
stanowisk sedziowskich, a co za tym idzie Rada mogia dokona¢ wyboru tylko tylu
kandydatow.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NO 66/19
uwzglednil odwotanie ztozone przez Pana Marcina Sebastiana Jatczaka i uchylit zaskarzong
uchwale w pkt. 2 w czesci dotyczacej odwotujgcego si¢ i w tym zakresie przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie moze zostaé
uznane za wystarczajgco transparentne, gdyz nie pozwala przyjac, iz w badanej procedurze
konkursowej Krajowa Rada Sadownictwa rzeczywiscie dochowata wskazanych w uzasadnieniu
kryteriow oceny kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie. Nie pozwala zatem uznac,
ze Rada wszechstronnie rozwazyta okolicznosci sprawy. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze Krajowa Rada Sadownictwa, jako szczegdlny, konstytucyjny organ panstwa, majgcy
wylgczne kompetencje do wskazywania Prezydentowi RP kandydatéw do powotania na urzad
sedziego, powinna kierowac si¢ daleko posunigtg transparentnoscig, aby ogdlnie okreslone
kryteria wylaniania kandydatéw uzupetnia¢ wlasnymi kryteriami, z dbatoscig o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w poczuciu stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wymdg ten zostanie zrealizowany przez Rade, gdy ta decyzje
wyrazong w formie uchwaly klarownie, doktadnie i jasno uzasadni.

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NO 71/19
uwzglednil odwotanie zlozone przez Pana Andrzeja Macieja Klimowicza i uchylil zaskarzong
uchwate w pkt. 2 w czesci dotyczacej odwotujacego si¢ i w tym zakresie przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy m.in. nie uznal za wystarczajagce uzasadnienie Rady w zakresie,
ze ,,Przy ocenie kandydatéw na siedemnascie stanowisk s¢dziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Poznaniu, Rada zastosowala regulty oraz kryteria jednolite i obiektywne,
odpowiadajace zasadom réwnego dostepu do shuzby publicznej, rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.”. W ocenie Sadu Najwyzszego, takie zapewnienia sa niewystarczajagce zwlaszcza

w odniesieniu do oséb niewybranych. Podkreslono, ze konieczne jest takie skonstruowanie
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uzasadnienia, by wynikalo =z niego, jakie elementy dokumentacji przesadzity
o nieuwzglednieniu skarzacego we wniosku o powotanie na urzad sedziego sadu okregowego.

Wyrokiem z 6 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NO 68/19
uwzglednil odwolanie zlozone przez Panig Monike Lawniczak i uchylit zaskarzong uchwate w
pkt. 2 w czesci dotyczacej odwotujacej si¢ i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze Krajowa Rada Sgdownictwa zaniechata obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i1 sprawiedliwych kryteriow. W ocenie Sgdu, na skutek powyzszego doszio
do naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Ponadto, Rada uzasadniajgc swdj wybor, powotata
si¢ wylgcznie na ogélnie stwierdzenie, ze o decyzji .,(...) zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegdlnosci ocenione tgcznie: kwalifikacje kandydatow oraz ich dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe.”. Oznacza to, zdaniem Sadu Najwyzszego, Zze o wyborze
kandydatow zadecydowaty te dwa kryteria, ktore po pierwsze w ogole nie zostaty uzasadnione
a po drugie nie wyjasniono, dlaczego wybrane kryteria spelniajg tylko przedstawieni
kandydaci. Dalej, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Rada dokonujgc wyboru, nie wskazata
na zadne kryterium jako przewazajgce, co powinna uczyni¢ na kanwie niniejszej sprawy
w relacji do cech poszczegdlnych kandydatow. Lakoniczne uzasadnienie doprowadzito
w konsekwencji, zdaniem Sgdu Najwyzszego do naruszenia przepisow ustawy o KRS oraz
przepisow konstytucyjnych.

Wyrokiem z 1 lipca 2019 r. Sagd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NO 70/19
uwzglednil odwotanie Pana Grzegorza Andrzeja Lysakowskiego i uchylit zaskarzong uchwate
w calosci w pkt. 1 oraz w pkt. 2 w czg$ci odnoszacej si¢ kandydatury skarzacego i w tym
zakresie przekazatl sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., 2ze nie mozna uzna¢ za uzasadnienie
o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy o KRS sformulowan zawierajgcych same jedynie
zapewnienia o wzigciu pod uwage kryteribw ustawowych oraz Konstytucyjnych,
w szczegdlnosci zas o tym, ze ,,(...) przy ocenie kandydatow na siedemnascie stanowisk
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Poznaniu (Rada) zastosowata reguty oraz
kryteria jednolite i obiektywne, odpowiadajace zasadom réwnego dostgpu do stuzby
publicznej, réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.”. Zapewnienia takie, zdaniem Sadu
Najwyzszego, sa niewystarczajgce, zwlaszcza w odniesieniu do 0sob, ktérych we wniosku nie

przedstawiono Prezydentowi RP. Konieczne jest aby w tej mierze w ocenie Sagdu Najwyzszego,
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uzasadnienie uchwaly wskazywalo na elementy dokumentacji, ktore przesgdzily
o nieumieszczeniu skarzacego we wniosku o powotanie. Ponadto, identyczng rekomendacje
Sad Najwyzszy wydal w kwestii zarzutu odnoszacego si¢ do nieuwzglednienia przez Rade
kryterium poparcia srodowiska sedziowskiego.

Wyrokiem z 27 maja 2020 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NO 41/19
uwzglednil odwolanie zlozone przez Panig Joanng Mataczynskg i uchylit zaskarzong uchwate
w pkt. 2 w czesci dotyczacej odwotujacej sie i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze Krajowa Rada Sadownictwa zaniechata obowigzku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, uzasadniajac swodj wyboér poprzez powotanie si¢
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly na ogdlne stwierdzenie, ze o decyzji ,,zadecydowal
caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci ocenione tgcznie: kwalifikacje kandydatéw
oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.”. Stwierdzenie to, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie moze stanowi¢ uzasadnienia podjetej decyzji skoro nie odnosi si¢ do
konkretnych okolicznosci zwigzanych z oceng poszczegoélnych kandydatéw. Ponadto, Rada nie
wskazata na zadne kryterium jako przewazajace, jednoczesnie, nie zestawiajgc ich (kryteridw)
w relacji do cech poszczegdlnych kandydatéw. Takze, kryterium poparcia Srodowiska
sedziowskiego nie zostato nalezycie uzasadnione. Zdaniem Sadu Najwyzszego, z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty nie wynika, dlaczego taki a nie inny wybor zostat dokonany. Odnosi sie to
réwniez do skarzacej, w odniesieniu do ktorej — zdaniem Sadu Najwyzszego — Rada nie
wskazala, jakie elementy z jej doswiadczenia zyciowego czy oceny kwalifikacyjnej nie
odpowiadajg kryteriom przyjetym przez Rade. W konkluzji, Sagd Najwyzszy stwierdzil, ze Rada
dokonata dowolnej oceny, wyrazajacej si¢ w wybidrczym i nietransparentnym uwzglednieniu
okreslonych kryteriéw, co doprowadzilo do naruszenia wskazanych przez skarzacg regulacji.

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NO 65/19
oddalil odwotanie ztozone przez Panig Agnieszke Semenowicz, w zwigzku z czym — w
stosunku do tej kandydatki — postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NO 67/19
uwzglednil odwolanie zlozone przez Panig Alicj¢ Karoling Zarzecka i uchylit zaskarzong
uchwale w pkt. 2 w czesci dotyczacej odwotujacej si¢ — przekazujac sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze ,(...) z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie
mozna wnioskowa¢ dlaczego kwalifikacje zawodowe wybranego kandydata sg lepsze od

pozostatych kandydatow, w szczeg6lnosci zas skarzacego uchwale (...). Rada lakonicznie
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wskazata,

ze dokonujgc wyboru kandydatow w toku niniejszego postepowania nominacyjnego kierowata
si¢ catoksztaltem okolicznosci, w szczegodlnosci oceng kwalifikacji oraz doswiadczeniem
zawodowym. Rada zastrzegla jednak, ze oceny kwalifikacyjne oraz poparcie udzielone przez
Kolegium Sadu Apelacyjnego (w Poznaniu) i ocena Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw Apelacji
Poznanskiej nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty poziom kompetencji
kandydatow.”. Rada w zaden sposob — zdaniem tego samego Sadu Najwyzszego — nie
uzasadnita tak daleko idacych wnioskow, nie odniosta si¢ takze do konkretnych kandydatow.
Nie pozwolito to Sadu Najwyzszemu zbada¢, jak stwierdzil on w uzasadnieniu, czy w danej
procedurze konkursowej Rada rzeczywiscie dochowata wskazanych w uzasadnieniu kryteriow
oceny kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. W ocenie Sadu Najwyzszego
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly brakuje fundamentalnego dla ochrony prawne;j
indywidualnych kandydatéw, okreslenia elementow, ktére pozwalalyby na ustalenie tych
aspektow doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji rekomendowanych kandydatow, ktore
zadecydowaty o ich rekomendacji i przedtozeniu Prezydentowi RP wnioskoéw o ich nominacje
na urzad s¢dziego Sadu Okregowego w Poznaniu. Na marginesie Sgd Najwyzszy wskazat,
ze brak jest w przepisach ustawy o KRS sformulowanego obowigzku przedstawiania przez
Przewodniczacego zespolu czlonkéw Rady szczegélowej charakterystyki kandydatki.
Wystarczajgce jest w tym zakresie przedstawienie badz to argumentéw przemawiajgcych
za poszczeg6lng kandydaturg lub tez okolicznosci swiadczacych w ocenie zespotu przeciwko
niej, czego — zdaniem Sadu Najwyzszego — zabraklo w uzasadnieniu uchwaty. Sgd Najwyzszy
doszedl do przekonania, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, nie spelnia standardéw
dotyczacych wyboru kandydatow na stanowisko s¢dziego sagdu powszechnego. W konkluz;ji
uznal, ze poczynione przez niego rozwazania prowadzg do wniosku, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem.

W zwigzku z powyzszym w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego pozostato
do obsadzenia siedemnascie wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Poznaniu, o ktére na obecnym etapie ubiegali si¢:

— Pan Mariusz Daniel Adamaszek — adwokat,
— Pan Krzysztof Baranowski — adwokat,
— Pan Mateusz Maciej Bartoszek — sedzia Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto

w Poznaniu,
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Pani Joanna Buczkowska-Prajs — sedzia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu,

Pani Danuta Felinska-Zukowska — sedzia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu,

Pan Michat Grzeskowiak — sedzia Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,

Pan Maciej Hoppe — s¢dzia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,

Pani Justyna Jarka — sedzia Sgdu Rejonowego w Gnieznie,

Pan Marcin Sebastian Jatczak — sedzia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu,

Pan Daniel Jurkiewicz — sedzia Sgdu Rejonowego w Wagrowcu,

Pani Joanna Ewa Jurkiewicz — se¢dzia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu,

Pan Andrzej Maciej Klimowicz — sedzia Sadu Rejonowego w Szamotutach,

Pani Monika Lawniczak — s¢dzia Sgdu Rejonowego w Szamotutach,

Pan Grzegorz Andrzej Lysakowski — sedzia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu,

Pani Joanna Mataczynska — sedzia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto w Poznaniu,
Pani Anna Mikolajczak — sedzia Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
Pani Bogna Olma — s¢dzia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,

Pani Katarzyna Maria Sokdlska — sedzia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu,

Pani Jolanta Elzbieta Sudot — s¢dzia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,
Pan Pawel Piotr Szmidt — sgdzia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,

Pani Agnieszka Szymanowska-Chwirot — sedzia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald
i Jezyce w Poznaniu,

Pan Marek Piotr Szyszko — s¢dzia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,
Pani Alicja Karolina Zarzecka — sedzia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu.

W zwigzku z cofnigciem zgloszenia przez: Pana Filipa Polaka, Pana Marcina Wactawa

Walasika i Panig Agnieszke Joanng Kapuscinskg Krajowa Rada Sadownictwa odpowiednio:
uchwatg nr 173/2020 z dnia 28 stycznia 2020 r., uchwalg nr 360/2020 z dnia 10 marca 2020 r.

i uchwatg nr 619/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 r., umorzyla postepowanie wszczete w sprawie

z ich zgtoszen.
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I1

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdél, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotlaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84,

ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2020 r. zespol czlonkéow Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami 1 ich
przeanalizowaniu, odbyl narade i uznal, ze materialy nie sa wystarczajagce do zajecia
stanowiska w sprawie, bowiem brak jest aktualnych danych statystycznych pracy kandydatow.
W zwigzku z tym zespol jednoglosnie (4 glosami ,,za”) postanowit zwrécic¢ sie do prezesa
wlasciwego sadu o nadestanie Krajowej Radzie Sadownictwa uzupelniajgcych danych
statystycznych wszystkich kandydatéw, obejmujacych okres po sporzgdzeniu uchwaty
nr 615/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 grudnia 2018 r., obrazujgcych wyniki ich
pracy oraz do wlasciwej rady adwokackiej o wydanie opinii stuzbowych w terminie do 7 lipca
2020 r. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyl, zawiadomiony o terminie w zwigzku
z kandydowaniem oséb wykonujgcych zawdd adwokata, przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2020 r. zespdt czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, z uwzglednieniem m.in. nadestanych uzupelniajagcych danych
statystycznych, wraz z korektg dotyczaca wynikow pracy Pani Joanny Mataczynskiej,
nadeslang przy piSmie Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lipca 2020 r. oraz
opiniami Okrggowej Rady Adwokackiej w Poznaniu, omoéwit kandydatow, odbyt narade
1 uznal, ze materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie.

W glosowaniu, w obecnosci wszystkich czlonkéw zespotu, kandydaci uzyskali odpowiednio:
1. Pan Mariusz Daniel Adamaszek: 4 glosy ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”

1 ,,wstrzymujacych si¢”,

2. Pan Krzysztof Baranowski: 3 glosy ,.za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 1 glosie

,Wstrzymujacym si¢”,

2

3. Pan Mateusz Maciej Bartoszek: 4 glosy ,za”, przy braku glosow ,przeciw”

1,,wstrzymujacych si¢”,
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10.

11.

12.

13,

14.

15

16.

18.

19.

20.

Pani Joanna Buczkowska-Prajs: 0 glosow .,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 3 glosach
»wstrzymujacych si¢”,

Pani Danuta Felinska-Zukowska: 1 glos ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 3 glosach
»wstrzymujacych sig”,

Pan Michat Grzeskowiak: 4 glosy ,za”, przy braku glosow ,.przeciw”
1,,wstrzymujacych sie”,

Pan Maciej Hoppe: 3 glosy ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 1 glosie
»Wstrzymujacym si¢”,

2

Pani Justyna Jarka: 3 glosy ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 1 glosie
,»Wstrzymujacym sig”,

Pan Marcin Sebastian Jatczak: 3 glosy ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie
,»Wstrzymujacym si¢”,

Pan Daniel Jurkiewicz: 4 glosy ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych
sig”,

Pani Joanna Ewa Jurkiewicz: 4 glosy ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
1,,wstrzymujacych si¢”,

Pan Andrzej Maciej Klimowicz: 3 glosy ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie
,Wstrzymujacym si¢”,

2

Pani Monika Pawniczak: 0 glosow ,za” i 1 glos ,przeciw”, przy 3 glosach
»Wstrzymujacych si¢”,

Pan Grzegorz Andrzej Lysakowski: 2 glosy ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
12 glosach ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Joanna Mataczynska: 1 glos ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 3 glosach
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Anna Mikolajczak: 4 glosy ,,za”, przy braku glosoéw ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych
sig”,

Pani Bogna Olma: 4 glosy ,,za”, przy braku gltosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,
Pani Katarzyna Maria Sokélska: 1 glos ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 3 glosach
»Wstrzymujacych si¢”,

Pani Jolanta Elzbieta Sudol: 3 glosy ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie
»Wstrzymujacym sie”,

Pan Pawet Piotr Szmidt: 4 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych

Si¢”,
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21. Pani Agnieszka Szymanowska-Chwirot: 3 glosy ,.za”, przy braku glosow ,,przeciw”

i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”,

22.Pan Marek Piotr Szyszko: 4 glosy ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”

1,,wstrzymujacych si¢”,

23. Pani Alicja Karolina Zarzecka: 0 glosow .,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 2 glosach

»Wstrzymujacych sie”.

W posiedzeniu zespolu nie uczestniczyl, zawiadomiony o terminie w zwigzku

z kandydowaniem osob wykonujacych zawod adwokata, przedstawiciel Naczelnej Rady

Adwokackiej.

W wyniku powyzszego glosowania zespdt przyjgt stanowisko o rekomendowaniu

Krajowej Radzie Sgdownictwa na siedemnascie stanowisk sedziego sgdu okregowego

w Sadzie Okregowym w Poznaniu kandydatury:

5

© % N LA W
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Pana Mariusza Daniela Adamaszka,
Pana Krzysztofa Baranowskiego,
Pana Mateusza Macieja Bartoszka,
Pana Michata Grzeskowiaka,

Pana Macieja Hoppe,

Pani Justyny Jarki,

Pana Marcina Sebastiana Jatczaka,
Pana Daniela Jurkiewicza,

Pani Joanny Ewy Jurkiewicz,

. Pana Andrzeja Klimowicza,

. Pani Anny Mikotajczak,

. Pani Bogny Olmy,

. Pani Jolanty Elzbiety Sudol,

. Pana Pawla Piotra Szmidta,

. Pani Agnieszki Szymanowskiej-Chwirot oraz

16.

Pana Marka Piotra Szyszko.

Z uwagi na fakt, ze Pan Grzegorz Andrzej Lysakowski nie uzyskal wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci glosow (2 glosy ,,za”, 0 gtosdéw ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace

si¢”), zespdt postanowil, ze pozostawi jego kandydatur¢ do uznania Krajowej Rady

Sadownictwa.
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Przedstawiajac powyzsze stanowisko zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ust. 112
ustawy o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wiecej niz
jeden kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu
kolejnosci na liscie kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajagc doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sadu
oraz ocen¢ wlasciwego zgromadzenia ogo6lnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespol cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze w oparciu o caloksztalt zgromadzonej w toku procedury dokumentacji, w tym
dokumentacji uzupetniajgcej, nadesltanej przez Prezesa Sgdu Okregowego w Poznaniu,
rekomenduje Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature: Pana Mariusza Daniela
Adamaszka, Pana Krzysztofa Baranowskiego, Pana Mateusza Macieja Bartoszka,
Pana Michata Grzeskowiaka, Pana Macieja Hoppe, Pani Justyny Jarki, Pana Marcina
Sebastiana Jatczaka, Pana Daniela Jurkiewicza, Pani Joanny Ewy Jurkiewicz, Pana Andrzeja
Macieja Klimowicza, Pani Anny Mikolajczak, Pani Bogny Olmy, Pani Jolanty Elzbiety
Sudot, Pana Pawta Piotra Szmidta, Pani Agnieszki Szymanowskiej-Chwirot i Pana Marka
Piotra Szyszko. Dodatkowo, zespét stwierdzil, ze decyzje co do kandydatury
Pana Grzegorza Andrzeja Lysakowskiego pozostawia do uznania Krajowej Rady
Sadownictwa z uwagi na nieuzyskanie przez tego kandydata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow (2 glosy ,,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”).

Whniosek taki, w ocenie zespotu, jest w pelni uzasadniony m.in. trescig zalgczonych
ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatow
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisOw prawa,
opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu oraz oceng
Zgromadzenia Ogoélnego S¢dziow Apelacji Poznanskie;.

W uzasadnieniu stanowiska zespol uznal, ze — na podstawie analizy catoksztattu
dokumentacji zgromadzonej w tym postegpowaniu nominacyjnym — wszyscy kandydaci
posiadajg obecnie kwalifikacje merytoryczne odpowiadajgce wymogom orzekania w sgdzie
okregowym i dajg rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow na stanowisku sedziego
sadu okregowego. Wyniki glosowania zarowno Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
jak 1 Zgromadzenia Ogélnego Se¢dziéw Apelacji Poznanskiej nie sg miarodajne, albowiem
gremia te nie uzasadnity w zaden sposob dlaczego jednych kandydatéw oceniono bardzo
wysoko a innych bardzo nisko. Zespdt, dokonujgc wszechstronnej i wnikliwej analizy

kazdego z uczestnikow postepowania stwierdzil, ze kryterium to nie moze zawazyé
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na dotychczasowym bogatym i ré6znorodnym dorobku zawodowym wybranych kandydatow,
ktorzy legitymujg si¢ dodatkowo jednymi z najdtuzszych stazy zawodowych.
ITI

1.  Podejmujac niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci speiniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 i 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.;
dalej: p.u.s.p.).

Dokonujac oceny kandydatow, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem
srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko zespolu w odniesieniu do kandydatury Pana Mariusza
Daniela Adamaszka, Pana Krzysztofa Baranowskiego, Pana Mateusza Macieja Bartoszka,
Pana Michata Grzeskowiaka, Pani Justyny Jarki, Pana Marcina Sebastiana Jatczaka,
Pana Daniela Jurkiewicza, Pani Joanny Ewy Jurkiewicz, Pana Andrzeja Macieja
Klimowicza, Pani Anny Mikotajczak, Pani Bogny Olmy, Pani Jolanty Elzbiety Sudot,
Pana Pawla Piotra Szmidta, Pani Agnieszki Szymanowskiej-Chwirot i Pana Marka Piotra
Szyszko. Krajowa Rada Sadownictwa nie podzielita stanowiska zespotu w odniesieniu
do kandydatury Pana Macieja Hoppe. Rekomendacje Krajowej Rady Sgdownictwa uzyskaty
poza wyzej wymienionymi osobami takze Pani Danuta Felinska-Zukowska i Pani Katarzyna
Maria Sokdlska — i to te osoby Rada przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w Poznaniu.

Pan Mariusz Daniel Adamaszek urodzit si¢ w 1977 r. w Nowej Rudzie. W 2002 r.
ukonczyl na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze
z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, ztozyt w 2005 r.
egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym bardzo dobrym. W latach 2005-2009 zajmowat
stanowisko asesora sadowego, poczatkowo w Sadzie Rejonowym w Zlotowie, a nastepnie
w Sadzie Rejonowym w Szamotulach. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej
w Walbrzychu z 18 czerwca 2009 r. zostal wpisany na liste adwokatow. Pismem z dnia
22 pazdziernika 2009 r. poinformowal Okregowa Rade Adwokackg w Walbrzychu

o utworzeniu swojej kancelarii w Szamotutach. Jednocze$nie Pan Mariusz Daniel
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Adamaszek wystgpil do Wielkopolskiej Izby Adwokackiej w Poznaniu o wpisanie
go na liste adwokatéw tejze Izby. Uchwalg z 6 listopada 2009 r. zostal wpisany na liste
adwokatow Wielkopolskiej Izby Adwokackiej. Zawdd adwokata kandydat zaczat
wykonywa¢ z dniem 16 listopada 2009 r. w indywidualnej kancelarii adwokackiej
w Szamotutach. Od maja 2013 r. dzialalnos¢ te¢ prowadzi takze w dwodch filiach
w Obornikach i w Ztotowie.

Laczng ocene¢ kwalifikacji Pana Mariusza Daniela Adamaszka sporzadzili: Pan Jerzy
Geisler — sedzia wizytator do spraw cywilnych i egzekucyjnych Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu oraz Pan Aleksander Brzozowski — sedzia wizytator do spraw karnych Sadu
Okregowego w Poznaniu. Po dokonaniu analizy czynnosci podejmowanych przez kandydata
w sprawach cywilnych, opiniujgcy stwierdzili, ze Pan Mariusz Daniel Adamaszek w sposob
nalezyty wykonywal powierzone mu obowigzki. Problematyka spraw, ktorg sie zajmowat
byla bardzo réznorodna. Reprezentujgc swoich mocodawcow czynit to w sposob nalezyty.
Pisma procesowe, zardwno te wszczynajgce postgpowanie, jak i te sktadane w jego toku,
formutowane byty w sposob prawidtowy, jasno przedstawity stanowisko reprezentowanej
strony, zawieraly odpowiednie wnioski lub zarzuty a uzasadnienia sporzadzane byly
w sposéb logiczny, z przywolaniem wlasciwe] podstawy prawnej i adekwatnego
orzecznictwa. W sprawach Pan Mariusz Daniel Adamaszek uczestniczyt osobiscie bgdz
ustanawial pelnomocnika substytucyjnego. W sprawach w ktoérych uczestniczyl osobiscie
brat aktywny udzial. Do karty zgloszenia kandydat dotaczyt takze osiem sporzgdzonych
przez siebie opinii prawnych, ktére rowniez zostaly ocenione przez sedziow wizytatorow.
Ich zdaniem przedlozone opinie sporzadzone sg w sposéb czytelny, z uzyciem precyzyjnego
stownictwa, z odniesieniem si¢ do orzecznictwa wlasciwych sadow i konkretnym
wnioskiem koncowym. Ocenie opiniujgcych podlegaly takze sprawy karne i wykroczeniowe
pod katem charakteru udzialu w sprawie, aktywnosci i skutecznosci procesowej
opiniowanego. W tym zakresie kandydat réwniez uzyskal pozytywng ocene swojej pracy
1 kwalifikacji merytorycznych.

W opinii z 3 lipca 2020 r. adw. Bernard Rozwatka — Wicedziekan Okregowej Rady
Adwokackiej w Poznaniu wskazal, ze kandydat uczestniczy w szkoleniach zawodowych, nie
byl karany dyscyplinarnie a swoim zachowaniem i poziomem wiedzy prawniczej daje
rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu adwokata.

Pan Mariusz Daniel Adamaszek posiada takze referencje m.in. z Nadle$nictwa Krucz
i Nadle$nictwa Wronki za wieloletnie, rzetelne, terminowe i skuteczne podejmowanie

dziatan w interesie tych podmiotow.
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Pan Krzysztof Baranowski urodzit si¢ w 1981 r. w Suwatkach. W roku akademickim
2003/2004 ukonczyt angielskojezyczny Kurs Prawa Poréwnawczego na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W 2005 r. ukonczyl na tym
Uniwersytecie wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg i uzyskal tytul magistra.
Po odbyciu aplikacji sadowej, ztozyl we wrzesniu 2008 r. egzamin sedziowski z wynikiem
ogblnym dobrym plus. W latach 2008-2009 byt zatrudniony w Sadzie Okregowym
w Poznaniu na stanowisku asystenta sgdziego. Uchwatg Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
w Poznaniu z 18 grudnia 2008 r. zostal wpisany na list¢ radcow prawnych i od 14 wrzes$nia
2009 r. do 14 sierpnia 2011 r. wykonywal zawdd radcy prawnego, poczatkowo w formie
indywidualnej kancelarii, a nastgpnie w Kancelarii Baranowski Engelhardt — spoétka
komandytowa. Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z 7 grudnia 2011 r.
zostal wpisany na list¢ adwokatdw, przy czym wykonywanie zawodu kontynuowat
w Kancelarii Baranowski Engelhardt — spdotka komandytowa. Na wniosek opiniowanego,
uchwalg z 22 czerwca 2012 r. Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu zostal on wpisany
na list¢ adwokatow Wielkopolskiej Izby Adwokackiej. Od 2014 r. zawod adwokata
wykonuje w ,,Baranowski Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych”.

Faczng ocene kwalifikacji Pana Krzysztofa Baranowskiego sporzadzili: Pan Jerzy
Geisler — sedzia wizytator do spraw cywilnych i egzekucyjnych Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu oraz Pan Aleksander Brzozowski — s¢dzia wizytator do spraw karnych Sadu
Okregowego w Poznaniu. Z oceny wynika, ze Pan Krzysztof Baranowski prowadzit sprawy
o bardzo réznorodnej tematyce zaro6wno z zakresu prawa cywilnego, jak i karnego oraz
wykroczeniowego. Do oceny kandydat przedstawil takze trzynascie opinii prawnych.
Caloksztalt pracy Pana Krzysztofa Baranowskiego zostal oceniony pozytywnie. Opiniujacy
podkreslili, ze kandydat specjalizowal si¢ w problematyce przestepstw o ktérych mowa
w art. 107 § 1 k.k.s. polegajacych na urzadzaniu gier na automatach poza kasynami do gry.
Jest to o tyle istotne zdaniem wizytatoréw, ze tematyka ta budzi sporo kontrowersji
w judykaturze. Wystepujac jako pelnomocnik, Pan Krzysztof Baranowski rzetelnie
reprezentowal swoich mocodawcéw. Rzadko udzielal pelnomocnictw substytucyjnych
albowiem co do zasady sam prowadzit sprawy od momentu ich wszczecia
az do prawomocnego zakonczenia postgpowania. Pisma procesowe sporzadzane byty
w sposéb prawidlowy, zawieraly logiczng argumentacje przytoczonych w zaleznosci:
wnioskow lub zarzutéw. Czynnosci w sprawach podejmowane byly terminowo. Zdaniem

opiniujacych
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Pan Krzysztof Baranowski posiada wiedz¢ prawniczg wymagang do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

W opinii z 3 lipca 2020 r. adw. Bernard Rozwatka — Wicedziekan Okregowej Rady
Adwokackiej w Poznaniu wskazat, ze kandydat uczestniczy w szkoleniach zawodowych, nie
byt karany dyscyplinarnie a swoim zachowaniem i poziomem wiedzy prawniczej daje
rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu adwokata.

Pan Mateusz Maciej Bartoszek urodzil si¢ w 1960 r. w Czarnkowie. W latach 1980
-1986 pracowal poza sadownictwem, miedzy innymi jako bibliotekarz na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W latach 1987-1993 byt zatrudniony w charakterze
sekretarza sadowego w Sadzie Wojewdédzkim w Poznaniu. W 1993 r. ukonczyl
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze z oceng
dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, ztozyt we wrzesniu 1995 r.,
egzamin sedziowski z wynikiem ogdélnym dostatecznym. W latach 1996-1998 zajmowat
stanowisko asesora sagdowego w Sadzie Rejonowym w Stubicach. Orzekat w II Wydziale
Karnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 grudnia 1997 r.
zostal powolany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Stubicach. Z dniem 1 stycznia 1999 r. zostal — na wlasny wniosek — przeniesiony
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Poznaniu. Orzekal w VIII Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich. Od listopada 1999 r. do listopada 2002 r. orzekat w V Wydziale
Karnym tego Sadu, w ktérym petnit migdzy innymi funkcje Kierownika Sekcji
Wykonawczej 1 zastgpcy Przewodniczacego V Wydziatu Karnego. W latach 2002-2003 byt
delegowany do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Powierzone obowigzki wykonywat w Wydziale Spraw Osobowych Sedziéw Departamentu
Kadr i Szkolenia. Po odbyciu delegacji, ponownie orzekal w Sadzie Rejonowym
w Poznaniu — w wydziatach karnych. Po reorganizacji sagdownictwa, od stycznia 2008 r.
orzekal w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu. Powierzone obowigzki
orzecznicze pelnit w VIII Wydziale Karnym tego Sadu, gdzie od maja 2011 r. pelnit takze
funkcje¢ zastgpcy Przewodniczacego tego Wydziatu. Od 1 maja 2018 r. byt delegowany
przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia czynnosci sedziego w Sadzie Okregowym
w Poznaniu. Do 30 czerwca 2020 r. orzekal w III Wydziale Karnym tego Sgadu. Ponadto
kandydat legitymuje si¢ czynnym udzialem w konferencjach prawniczych, a takze
doswiadczeniem dydaktycznym. W 2018 r. zostal wyznaczony egzaminatorem z zakresu
prawa karnego do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego. Z dniem 1 lipca 2018 r.

Minister Sprawiedliwosci powierzyl Panu Mateuszowi Maciejowi Bartoszkowi obowigzki
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sedziego Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu. Obecnie kandydat
petni funkcje Prezesa tego Sadu oraz Prezesa Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu. Kandydat w toku dotychczasowej pracy orzeczniczej wykonywal obowigzki
sedziowskie glownie w pionie karnym. Przez caly okres zatrudnienia na stanowisku
sedziego, Pan Mateusz Maciej Bartoszek byl patronem aplikantéow sgdowych,
prokuratorskich, radcowskich i adwokackich a po zmianie systemu ksztalcenia, patronem
aplikantéw aplikacji ogdlnej, aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej. Prowadzit
ponadto zajecia dydaktyczne w formie wykladow z aplikantami aplikacji radcowskiej
1 adwokackiej. W latach 2015-2016 we wspotpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
prowadzil takze szereg wykladow dla sedzidw, prokuratordéw, kuratorow sgdowych,
pracownikéw samorzadowych oraz pracownikow stuzby wigziennej w ramach projektu
,Upowszechnianie stosowania kar nie izolacyjnych i srodkéw probacyjnych w systemie
sgdownictwa karnego.”.

Kandydat czynnie uczestniczy w konferencjach. W 2015 r. bral udzial m.in.
w konferencji nt. ,Ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w postepowaniu
podatkowym, karnym i cywilnym”, podczas ktérej wyglosit referat pt. ,,Postepowanie
dowodowe przed sagdem pierwszej instancji w $wietle nowelizacji procedury karnej — uwagi
praktyczne.”. W 2017 r. z kolei, Pan Mateusz Maciej Bartoszek uczestniczyl w konferencji
nt. ,,Upowszechnianie stosowania kar nie izolacyjnych i srodkéw probacyjnych w systemie
sagdownictwa karnego”, na ktorej wyglosil referat pt. ,Problematyka orzekania kar
wolnosciowych ze szczeg6lnym uwzglednieniem kary ograniczenia wolnosci.”.

Ocene kwalifikacji Pana Mateusza Macieja Bartoszka sporzadzit Pan Maciej
Swiergosz — sedzia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Z oceny tej wynika, ze kandydat
spetnia kryteria formalne do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sadu okregowego.
Zdaniem opiniujagcego, kandydat w swojej pracy podejmuje czynnosci sprawnie
1 systematycznie, a sposéb jego procedowania jest prawidiowy. Opiniowany nalezycie
koncentruje material dowodowy, co pozwala unikng¢ zbednej przewleklosci postepowania.
Pan Mateusz Maciej Bartoszek osigga takze pozytywne wyniki w zakresie stabilnosci
swojego orzecznictwa oraz spraw zatatwionych. W okresie objetym oceng (2018 r.),
opiniowany nie byt jeszcze delegowany do orzekania w Sadzie Okregowym w Poznaniu,
stad tez nie mozna bylo oceni¢ sprawnosci Pana Mateusza Macieja Bartoszka przy
rozpoznawaniu spraw bardziej ztozonych dowodowo, czy tez wieloosobowych.

Z nadeslanej przez Prezesa Sgdu Okregowego w Poznaniu, dokumentacji

uzupeliniajacej zawierajacej dane statystyczne pracy Pana Mateusza Macieja Bartoszka
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wynika, ze kandydat w dalszym ciggu osigga bardzo dobre wyniki w swojej pracy
orzeczniczej — tym razem w ramach delegacji do pelnienia obowigzkoéw sedziego
w Il Wydziale Karnym Sadu Okregowego w Poznaniu.

Z opinii stluzbowej sporzadzonej przez Prezesa Sadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu wynika, ze praca Pana Mateusza Macieja Bartoszka zostata oceniona
pozytywnie 1 to nie tylko w zakresie jego orzecznictwa, ale réwniez wykonywania
obowigzkéw zastepey Przewodniczacego VIII Wydziatu Karnego tego Sadu.

Pani Danuta Felinska-Zukowska urodzila si¢ w 1964 r. w Poznaniu. W 1987 r.
ukonczyta na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze
z oceng dobrg i1 uzyskata tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej, ztozyta we wrzesniu
1993 r. egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dobrym. W latach 1993-1995 zajmowata
stanowisko asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w Suwatkach. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 1995 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Suwalkach, w ktéorym poza
obowigzkami orzeczniczymi petnita funkcje Zastepcy Przewodniczacego XIX Wydziatu
Grodzkiego. Z dniem 1 wrzesnia 1996 r. zostala — na wlasny wniosek — przeniesiona
na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego w Poznaniu (po reorganizacji: Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu). W 2007 r. ukonczyla podyplomowe studium prawa
europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. W roku akademickim 2008/2009 r. uczestniczyta w podyplomowym studium
prawa cywilnego dla sedziéw sagdow powszechnych i prokuratoréw organizowanym przez
Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury we wspoipracy
z Instytutem Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. W 2010 r. ukonczyta organizowane
przez Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie studia
podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego z wynikiem bardzo dobrym
aw 2011 r. organizowane na Uniwersytecie Warszawskim — studia podyplomowe z zakresu
prawa wiasnosci intelektualnej. Od 9 stycznia 2018 r. pelni funkcje Prezesa Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu. Na przestrzeni lat kandydatka orzekala
gléwnie w sprawach cywilnych i gospodarczych. Kandydatka systematycznie doskonali
swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczgc w réznego rodzaju formach ksztalcenia.

Ocene kwalifikacji Pani Danuty Felifiskiej-Zukowskiej sporzadzil Pan Piotr Marciniak
— sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu. Opiniujacy stwierdzil, ze pod wzgledem
doswiadczenia i stopnia realizacji procesu doskonalenia zawodowego kandydatka posiada

kwalifikacje do powotania jej na stanowisko sedziego sadu okregowego.
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Z dokumentacji uzupelniajacej, nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu wynika, ze Pani Danuta Felinska-Zukowska osigga obecnie dobre wyniki
W SWoje pracy orzecznicze;j.

Pan Michal Grzeskowiak urodzit sic w 1974 r. w Srodzie Wielkopolskiej. W 1998 r.
ukonczyl na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze,
z oceng bardzo dobrg i uzyskat tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, ztozyt w maju
2001 r., egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym dobrym. W 2001 r. zajmowal stanowisko
referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Poznaniu. W latach 2001-2006 zajmowat
stanowisko asesora sadowego, poczatkowo w Sadzie Rejonowym w Trzciance, a nastepnie
w Sadzie Rejonowym w Poznaniu. Orzekal w wydziatach cywilnych tych Sadow.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 marca 2006 r. zostal
powolany do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Poznaniu
(po reorganizacji: Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu), w ktérym petnit miedzy
innymi funkcj¢ zastgpcy a nastgpnie Przewodniczacego III Wydzialu Cywilnego
(od stycznia 2008 r. I Wydzialu Cywilnego). Od 1 listopada 2017 r. jest delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia czynnosci sedziego w Sadzie Okregowym
w Poznaniu. Orzeka w XVIII Wydziale Cywilnym. Kandydat w toku dotychczasowej pracy
orzeczniczej wykonywal obowigzki sedziowskie gtdéwnie w pionie cywilnym.

Ocene¢ kwalifikacji Pana Michata Grzeskowiaka sporzadzit Pan Ryszard Matecki
— sedzia Sadu Okrggowego w Poznaniu. Z oceny tej wynika, ze kandydat legitymuje
si¢ kompetencjami merytorycznymi, sprawnoscig w prowadzeniu spraw, doswiadczeniem
oraz ciagle si¢ rozwija. Opiniujacy stwierdzil, ze stabilno$¢ orzecznictwa kandydata
wskazuje na wysoki poziom jego kompetencji merytorycznych. Uzasadnienia sporzadzane
przez opiniowanego spelniaja wymogi ustawowe, a przy tym sg zwiezle, ale zarazem
wyczerpujace, kazdorazowo prawidlowo ujmujg istote sprawy, czynigc to jednocze$nie
w sposob jasny i zrozumialy dla czytelnika. Ocena sprawnosci postepowania jest rowniez
pozytywna. Widoczne jest przygotowanie sedziego do rozpraw — sedzia ustala okolicznos$ci
bezsporne, co w zdecydowanie pozytywny sposéb wplywa na okreslenie zakresu
okolicznosci spornych i zawezenie krggu dowodoéw niezbednych dla rozstrzygniecia
o istocie sprawy. W kazdej analizowanej sprawie od poczatku jej trwania w podejmowanych
przez opiniowanego czynnosciach mozna dostrzec koncepcje jej prowadzenia i dgzenie
do jak najszybszego zakonczenia przy zachowaniu gwarancji procesowych prawidtowego
rozstrzygniecia. Opiniujacy stwierdzil, ze Pan sedzia Michal Grzeskowiak jest sedziag
doswiadczonym, zaré6wno jako orzecznik i jako se¢dzia funkcyjny (opinie kolejnych
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prezesow Sadu sa konsekwentnie pozytywne i oceniajg jego prace jako wyrdzniajaca
sie kompetencja i zaangazowaniem).Udzial w licznych szkoleniach wskazuje
na realizowanie potrzeby samodoskonalenia zawodowego. Jak wynika z ustalen
poczynionych przez opiniujacego Pan Michal Grzeskowiak speinia kryteria formalne, by
ubiega¢ si¢ o stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Poznaniu. Pozytywnie
nalezy oceni¢ takze stabilnos¢ jego orzecznictwa, podobnie jak obcigzenie wokand, czy tez
liczbe zatatwionych spraw. Podsumowujac, analiza dotychczasowej pracy Pana Sedziego
Michata Grzeskowiaka oraz jego wysokie kompetencje merytoryczne, uzasadniaja
zdecydowanie pozytywna ocen¢ do ubiegania si¢ przez opiniowanego o powotanie go na
stanowisko sedziego sadu okregowego.

W zwigzku z pelniong funkcja Przewodniczacego I Wydziatu (uprzednio III
Wydziatu) Pan sedzia kierowal catoksztaltem pracy w Wydziale, a nadto wykonywat
zadania w zakresie nadzoru administracyjnego oraz prowadzil sprawy z zakresu obrotu
zagranicznego, co stanowito dodatkowe obcigzenie. Od 1 stycznia 2017 r. I Wydzial
Cywilny powigkszyl si¢ z uwagi na podzial XII Wydzialu Cywilnego, co takze
spowodowalo zwigkszenie obciazenia pracg na stanowisku Przewodniczgcego Wydziahu.
Dokumenty znajdujace si¢ w aktach osobowych Pana sedziego wskazuja, ze kolejni jego
przetozeni, w tym Prezesi i Wiceprezesi Sagdu Rejonowego w Poznaniu, a nastepnie Sgdu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu bardzo pozytywnie oceniali jego prace. Jak
wynika z pisma z 26 kwietnia 2018 r. takze obecna Prezes Sadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu ocenia prace Pana Michata Grzeskowiaka pozytywnie zarowno w sferze
orzeczniczej, jak 1 jako Przewodniczacego Wydzialu. W opiniach o Panu sedzim
wskazywano na jego wieloletnie doswiadczenie zawodowe w sprawach cywilnych, bardzo
dobre przygotowanie merytoryczne i wysokie kwalifikacje orzecznicze, ponadprzecietne
zaangazowanie w pracg, predyspozycje zarzadcze, rzetelno$¢ i bardzo dobrg organizacije
pracy. Pan sedzia stale doskonali si¢ zawodowo, biorgc udziat w m.in. szkoleniach.

Z nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu dokumentacji, obejmujgce;j
dane statystyczne pracy Pana Michata Grzeskowiaka, po podjeciu uchylonej przez Sad
Najwyzszy uchwaly, Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdza, ze kandydat w dalszym ciggu
osigga bardzo dobre wyniki w zakresie swojej pracy orzeczniczej.

Pani Justyna Jarka urodzita si¢ w 1969 r. w Poznaniu. W 2001 r. ukonczyta
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu w latach 2001-2004 aplikacji sgdowej,

we wrzesniu 2004 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Od pazdziernika 2004 r.
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do maja 2006 r. pracowata w Sagdzie Okregowym w Poznaniu na stanowisku asystenta
sedziego w VII Wydziale Ubezpieczen Spotecznych. Z dniem 15 maja 2006 r. zostala
mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie,
w ktorym orzekala w [ 1 I[I Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 kwietnia 2009 r. zostata powolana do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, w ktérym
do 31 stycznia 2011 r. kontynuowata obowigzki orzecznicze w I Wydziale Cywilnym, przy
czym od 1 lutego 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. pehlila takze funkcje Zastepcy
Przewodniczacego tego Wydziatlu. Z dniem 1 lutego 2011 r. decyzja Ministra
Sprawiedliwosci — na wlasny wniosek — zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Gnieznie, w ktérym orzekata w I Wydziale Cywilnym. Od 20 stycznia 2015
r. do 21 czerwca 2016 r. petnila funkcje Przewodniczacej V. Wydziatu Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Gnieznie, a od 2 pazdziernika 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r.
zajmowala stanowisko Przewodniczacej w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
pehiac roéwnoczesnie obowiazki orzecznicze w I Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Od 2016 .
orzekata w ramach jednodniowych delegacji w Sadzie Okregowym w Poznaniu, w VII
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Od 1 maja 2018 r. przebywa na delegacji w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. W miedzyczasie ukonczyta studia podyplomowe: z zakresu
prawa cywilnego dla s¢dziow sgddw powszechnych organizowane przez Instytut Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk we wspdlpracy z Krajowg Szkolg Sgdownictwa i
Prokuratury z wynikiem bardzo dobrym (2010 r.) oraz z zakresu prawa cywilnego i
gospodarczego z uwzglednieniem aspektéw ekonomicznych, zintegrowane z wiedza
pozaprawng przydatng do rozstrzygania sporow dla kadr wymiaru sprawiedliwosci w
Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu z wynikiem bardzo dobrym (2018 r.). Podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w seminariach i szkoleniach organizowanych migdzy
innymi przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Oceng kwalifikacji Pani Justyny Jarki sporzadzita Pani Wiestawa Stachowiak — sedzia
wizytator ds. pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Analiza
przedstawionych do oceny spraw i dobre wyniki statystyczne wskazujg, ze Pani sedzia
Justyna Jarka posiada niewatpliwie bardzo dobrg znajomo$é prawa materialnego
1 procesowego. Wiedzg te¢ potrafi odpowiednio zastosowa¢ w praktyce. Jednoczesnie
cechuje si¢ stanowczoscia i1 nie przedluza zbednie postepowan. Pani sedzia dba
o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, biorgc aktywny udzial w szkoleniach

organizowanych przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury, Prezesa Sadu
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Okregowego w Poznaniu oraz inne instytucje. W calym okresie pracy wykazywata sie
zaangazowaniem w wykonywaniu powierzonych jej obowigzkdéw. Cechuje jg rzetelnosé,
sumienno$¢ 1 skrupulatno$¢ w wykonywaniu pracy. Jest osobg kulturalng, uprzejmag
1 zyczliwg. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Pani sedzia Justyna Jarka posiada wiedze,
umiejetnosci 1 doswiadczenie, ktore dajg podstawy do uznania, ze spelnia wymogi stawiane
sedziemu sadu okrggowego i bedzie w przysztosci prawidtowo wykonywata obowigzki tego
sedziego.

Pozytywng opini¢ o pracy Pani Justyny Jarki przedstawil Prezes Sgdu Okregowego
w Poznaniu oraz Prezes Sadu Rejonowego w Gnieznie W opiniach podkresla sie,
ze Pani sedzia posiada wysoki poziom wiedzy merytorycznej i, ze jest sprawnym
orzecznikiem.
Z powierzonych zadan wywiazuje si¢ terminowo, sumiennie i rzetelnie. Jest osobg
pracowita, rozwazng, taktowna, zrbwnowazong oraz osobg o wysokiej kulturze osobistej.
W konkluzji opiniujgcy stwierdzili si¢, ze cechy osobowosciowe Pani Justyny Jarki, jak
1 dotychczasowa praca, w pelni uzasadniajg powolanie jej na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego w Poznaniu.

Pan Marcin Sebastian Jatczak urodzil sie¢ w 1975 r. w miejscowosci Lask.
W 1999 r. ukonczyl na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia
prawnicze z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sagdowe;j,
w kwietniu 2002 r. zlozyl egzamin s¢dziowski z oceng bardzo dobra. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci, z dniem 1 lipca 2002 r. zostal mianowany asesorem sagdowym w Sadzie
Rejonowym w Poznaniu, w ktérym orzekal w XVIII Wydziale Grodzkim, Sekcji
Ubezpieczen Spotecznych X Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz II Wydziale
Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2006 r.
zostal powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Poznaniu,
a z dniem 1 stycznia 2008 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w ktérym kontynuowal obowigzki orzecznicze
w Sekcji Ubezpieczen przy X Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a nastepnie
w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Obecnie orzeka w V Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych tego Sadu. W latach 2009-2015 byt delegowany do pelnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktéorym powierzono
mu obowigzki glownego specjalisty w Departamencie Sadoéw, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci oraz w Departamencie Zawodoéw Prawniczych i Dostepu

do Pomocy Prawnej. Ukonczyl studia podyplomowe w zakresie: prawa pracy i ubezpieczen
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spotecznych w warunkach gospodarki rynkowej z wynikiem dobrym (2009 r.), prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych z wynikiem bardzo dobrym (2011 r.) na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz z zakresu prawa konstytucyjnego
dla sedziow orzekajacych w sprawach z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego,
rodzinnego oraz pracy i ubezpieczen spolecznych na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego z wynikiem bardzo dobrym (2014 r.). Dodatkowo w latach 2011
-2012 prowadzil zajecia dydaktyczne z zakresu ubezpieczen spotecznych w ramach studium
prawa sagdowego dla asystentéw sedziow i referendarzy sadowych na Uczelni Lazarskiego
w Warszawie. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dniem 16 lutego 2015 r. zostat
delegowany do petnienia obowigzkéw orzeczniczych w Sgdzie Okregowym w Poznaniu
w VII Wydziale Ubezpieczen Spotecznych, a od 1 lipca 2015 r. do VII Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych tego Sadu. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo
w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana Marcina Sebastiana Jatczaka sporzadzita Pani Wiestawa
Stachowiak — sedzia wizytator do spraw pracy i ubezpieczen spolecznych Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, ktéra stwierdzita, ze wyniki przeprowadzonych badan akt,
analiza danych statystycznych, liczbe odbywanych wokand i zatatwionych spraw oraz
analiza sporzadzonych przez niego uzasadnien wskazuje na duze zaangazowanie,
dokladnoséi pracowitos¢, co prowadzi do wniosku, ze kandydat w pelni zastuguje na
powolanie na sedziego sadu okregowego. Pan Marcin Sebastian Jatczak posiada
niewgtpliwie bardzo dobrg znajomo$¢ prawa materialnego i procesowego, a wiedze te
potrafi odpowiednio zastosowaé¢ w praktyce — na co wskazuje analiza przedstawionych
spraw 1 dobre wyniki statystyczne. Dodatkowo cechuje sie stanowczoscig i nie przedtuza
zbednie postgpowan. W konkluzji przeprowadzonej oceny sedzia wizytator stwierdzila, ze
kandydat posiada wiedze¢, umiejetnosci i doswiadczenie, ktore dajg podstawy do uznania, ze
spelnia wymogi stawiane sedziemu sadu okrggowego i bedzie w przysztosci prawidtowo
wykonywat swoje obowigzki.

Pozytywna opini¢ pracy Pana sedziego przedstawil Prezes Sgdu Okregowego
w Poznaniu. W opinii podkreslono, ze Pan Marcin Sebastian Jatczak posiada wysoki poziom
wiedzy prawniczej i znajomos$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Jest osobg pracowita,
sumienng, obowigzkowg oraz osobg o wysokiej kulturze osobistej. Takze Prezes Sgdu
Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce wydat pozytywna opinie o tym kandydacie. W obu

opiniach podkreslono podnoszenie kwalifikacji zawodowych w ramach studiow
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podyplomowych oraz innych licznych szkolen organizowanych przez Krajowsg Szkole
Sadownictwa i1 Prokuratury, Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu i inne instytucje.
W konkluzji opinii stwierdzono, ze Pan sedzia jest bardzo dobrym kandydatem do objecia
urzgdu sedziego sadu okregowego.

Z uzupelniajacych danych statystycznych, ktore zostaty nadestane przez Prezesa Sgdu
Okregowego w Poznaniu, wynika, ze kandydat w dalszym ciggu osigga bardzo dobre wyniki
w zakresie swojej pracy orzecznicze;j.

Pan Daniel Jurkiewicz urodzil si¢ w 1978 r. w Kole. W 2002 r. ukonczyt
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo
dobra, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 2005 r. ztozyt
egzamin sedziowski z oceng bardzo dobra. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, z dniem
1 lipca 2005 r. zostal mianowany asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Chodziezy,
w ktéorym orzekal w VI Wydziale Grodzkim i Zamiejscowym Wydziale Grodzkim
z siedzibg w Wyrzysku, a od 1 marca 2006 r. do 30 czerwca 2009 r. pelit funkcje
Przewodniczacego Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego z siedzibg w Wyrzysku.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lutego 2009 r. zostal
powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Chodziezy.
Od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. orzekal w VII Zamiejscowym Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w Wagrowcu z siedzibg w Chodziezy, pelnigc funkcje
Przewodniczacego tego Wydzialu. W zwiagzku ze zniesieniem tego Wydziatu, decyzja
Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 1 stycznia 2015 r. zostal przeniesiony do Sadu
Rejonowego w Chodziezy, w ktérym orzekal w II Wydziale Karnym i petnit funkcje
Przewodniczacego Wydziatu. Z dniem 1 maja 2016 r. — na wiasny wniosek — zostat
przeniesiony do pelnienia obowigzkow orzeczniczych w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu, w ktérym orzekat w VI Wydziale Karnym. Z dniem 3 kwietnia
2018 r. Pan Daniel Jurkiewicz zostal powotany na Komisarza Wyborczego w Pile. Z dniem
20 lipca 2018 r. — na wilasny wniosek — zostal przeniesiony do pelnienia obowigzkdéw
orzeczniczych do Sadu Rejonowego w Wagrowcu, w ktorym orzeka i pelni funkcje
Przewodniczacego w II Wydziale Karnym. Dodatkowo z dniem 20 lipca 2018 r. zostat
powotany do pelnienia funkcji Prezesa tego Sadu, na okres czteroletniej kadencji. Podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez
Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana Daniela Jurkiewicza sporzadzil Pan Henryk Komisarski

— sedzia wizytator do spraw karnych Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktoéry stwierdzit,
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ze wyniki przeprowadzonych badan aktowych oraz analiza danych statystycznych prowadza
do wniosku, ze kandydat jest bardzo dobrym sedzig. Osiggane przez niego wyniki,
w zakresie zalatwialno$ci spraw w poszczegdlnych kategoriach, zastugujg na pozytywna
oceng. Tak samo nalezy odnies¢ si¢ do terminowosci podejmowanych przez niego
czynnosci. W zadnej ze spraw nie wystgpila nieuzasadniona zwloka, a uzasadnienia
wyrokéw sg w znakomitej wigkszosci sporzadzane w ustawowym terminie. Niewatpliwie
kandydat spelnia wymogi formalne do powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Jak wynika z opinii Wiceprezesa Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu, Pan se¢dzia Daniel Jurkiewicz bardzo dobrze wywigzuje si¢ ze swoich
obowigzkdw, a jednoczesnie jest postrzegany jako osoba kulturalna i zrownowazona.

Z nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu dokumentacji
uzupelniajacej, obejmujgcej dane statystyczne w zakresie wynikéw pracy Pana Daniela
Jurkiewicza wynika, ze kandydat w dalszym ciggu osigga bardzo dobre wyniki w zakresie
SWojej pracy orzecznicze;j.

Pani Joanna Ewa Jurkiewicz urodzita sie w 1978 r. w Inowroctawiu. W 2002 r.
ukonczyta na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze
z oceng bardzo dobrg, uzyskujac tytul magistra. W 2003 r. ukonczylta studia podyplomowe
w zakresie administracji europejskiej o specjalnosci: zarzgdzanie projektem Unii
Europejskiej na Wydziale Nauk Spolecznych Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu
aplikacji sagdowej, we wrzesniu 2005 r. zlozyla egzamin sedziowski z oceng bardzo dobra.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, z dniem 1 listopada 2005 r. zostala mianowana asesorem
sagdowym w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu, w ktorym orzekata w I Wydziale Cywilnym
i Il Wydziale Rodzinnym 1 Nieletnich. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 12 lutego 2009 r. zostala powotana do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Wagrowcu, w ktorym kontynuowala swoje obowigzki
orzecznicze. Z dniem 1 paZdziernika 2013 r. — na wlasny wniosek — zostala przeniesiona
do orzekania w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w ktérym
orzekata w IV Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Ponadto, od 2014 r. sprawuje nadzor
nad sposobem i trybem legalnosci przyjecia i1 przebywania o0séb z zaburzeniami
psychicznymi w Szpitalu MSWiA w Poznaniu (do 12 lutego 2017 r.) oraz Domach Pomocy
Spotecznej w Poznaniu, przy czym od 2017 r. sprawuje takze nadzor nad Kuratorskim
Osrodkiem Pracy z Mlodzieza w Poznaniu oraz Osrodkiem Leczenia Alkoholowych
Zespolow Abstynencji Szpitala Miejskiego w Poznaniu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
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od 27 sierpnia 2018 r. zostala delegowana na czas nieokreslony do pelnienia czynnosci
orzeczniczych w Sadzie Okregowym w Poznaniu. Orzeka w [ Wydziale Cywilnym. Podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez
Krajowa Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani Joanny Ewy Jurkiewicz sporzadzita Pani Malgorzata
Wisniewska — sedzia wizytator do spraw cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich Sadu
Okregowego w Poznaniu, ktéra stwierdzita, ze kandydatka sprawnie i efektywnie podejmuje
czynnosci 1 organizuje pracg¢ przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych
powierzonych jej zadan lub funkcji. Pierwsze czynnosci w sprawach podejmowane byly bez
jakiejkolwiek zwtoki, prawidtowo, tak samo, jak czynnosci w toku postepowania i po jego
zakonczeniu. Zarzadzenia majace na celu przygotowanie rozprawy byly adekwatne
do przedmiotu 1 etapu postgpowania, przemyslane, kompletne, realizujgce postulat
koncentracji materialu dowodowego i w konsekwencji pozwalajgce na wlasciwe
wykorzystanie czasu na rozprawie. W analizowanych sprawach nie wystepowaly tzw.
puste terminy rozpraw”, niecelowe badz zbedne czynnosci, w zwigzku z czym kandydatka
sprawnie zmierzala do rozpoznania sprawy, a w postgpowaniu rozpoznawczym nie
wystepowaly okresy bezczynnosci. Na podkreslenie zastuguje sposéb redagowania
postanowien dowodowych, w ktérych opiniowana precyzyjnie wskazywala fakty bedace
przedmiotem danego dowodu. Pod wzgledem sprawnosci postepowania i efektywnosci
podejmowanych czynnosci, sposobu i kultury organizacji pracy kandydatka zastuguje na
ocene pozytywng. Opiniujgca wskazala takze, ze sposrod 145 uzasadnien sporzgdzonych w
analizowanym trzyletnim okresie, tylko jedno zostalo sporzadzone z przekroczeniem
terminu czternastodniowego, przy czym bylo to op6znienie usprawiedliwione. W konkluzji
opiniujaca stwierdzita, ze Pani Joanna Ewa Jurkiewicz jest dobrze przygotowana do objecia
urzedu sedziego sadu okregowego.

Opinig¢ o pracy sedziego Joanny Ewy Jurkiewicz sporzadzit Prezes Sadu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w ktéorym kandydatka wykonywata obowigzki.
W opinii podano, ze Pani Joanna Ewa Jurkiewcz jest osobg bardzo skrupulatng, doktadng
1 rzetelng. Cechuje ja wzorowa umiejetnosé organizacji warsztatu pracy, takze tej
pozaorzeczniczej, jak rowniez ponadprzecig¢tna pracowito$¢ i zaangazowanie. W opinii
Prezesa, wiedza i doswiadczenie zawodowe kandydatki jako sedziego sadu rejonowego,
je] zaangazowanie, nienaganny przebieg pracy oraz cechy osobowosci predestynujg

ja do objecia wolnego stanowiska sedziego w Sadzie Okregowym w Poznaniu.
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Z uzupelniajacej dokumentacji, nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu a zawierajacej dane statystyczne za okres pracy kandydatki po uchyleniu
zaskarzonej uchwaty, wynika, ze Pani Joanna Ewa Jurkiewicz w dalszym ciggu osigga
bardzo dobre wyniki w zakresie swojej pracy orzeczniczej.

Pan Andrzej Maciej Klimowicz urodzit si¢ w 1975 r. w Poznaniu. W 1999 r.
ukonczyt na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze
z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w kwietniu 2002 r.
zlozyt egzamin sedziowski z oceng dobra. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, z dniem
1 lipca 2002 r. zostal mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w Szamotutach,
w ktérym orzekal w II Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 marca 2006 r. zostal powotany do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Szamotutach, w ktorym nieprzerwanie orzeka w I Wydziale
Karnym. W latach 2014-2016 na podstawie jednodniowych delegacji orzekal w Sadzie
Okregowym w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwotawczym. Podnosi kwalifikacje
przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote
Sadownictwa 1 Prokuratury. Kandydat uczestniczy takze w zagranicznych szkoleniach.
Pan sedzia Andrzej Maciej Klimowicz posiada bardzo dobrg znajomos¢ jezyka angielskiego,
co udokumentowal dwoma certyfikatami: w roku 2010 - Certyfikat - Legal English upper
- intermediate to advance level course i w roku 2011 - The UK Legal System English for
lawyers - level B2.W grudniu 2016 roku Pan sedzia Andrzej Klimowicz za posrednictwem
Europejskiej Sieci Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN), ktorej cztonkiem jest Krajowa
Szkota Sadownictwa i Prokuratury, po uzyskaniu - wymaganej - zgody Prezesa Sadu
Rejonowego w Szamotutach zglosit swojg aplikacje do udzialu w 12- miesiecznym stazu
w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu. W zwigzku z tym zgloszeniem
przeszed} calg droge konkursowg i tak: w lutym 2017r. odbyta sie rozmowa z komisjg
konkursowg Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, weryfikujgca jego motywacje
oraz kompetencje zawodowe, w tym znajomos¢ jezyka angielskiego. Aplikacja zostata
nastepnie przekazana do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, wraz
z aplikacjami pozostatych kandydatéw z Polski oraz innych krajow europejskich.
W kwietniu 2017r. miata miejsce kolejna rozmowa z kierownikiem dziatu prawnego
zatrudniajagcego w Trybunale polskich prawnikow, weryfikujgca kompetencje zawodowe
1 jezykowe sedziego do udzialu w stazu. Nastgpnie, zgodnie z procedurg obowigzujacg
w zakresie przedmiotowych stazy, to w Trybunale wskazano na osobe¢ Pana sedziego

Andrzeja Macieja Klimowicza do udzialu w stazu — jako jednego z dwojga sedziow
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zakwalifikowanych z Polski, co przekazano do Europejskiej Sieci Kadr Wymiaru
Sprawiedliwosci oraz Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Konsekwencjg tego
wszystkiego bylo skierowanie przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury
do Ministra Sprawiedliwo$ci wystapienia z dnia 12 maja 2017 r. o delegowanie sedziego
Andrzeja Klimowicza na staz. Wniosek Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa
1 Prokuratury nie zostat przez Ministra Sprawiedliwosci uwzgledniony.

Ocene kwalifikacji Pana Andrzeja Macieja Klimowicza sporzgdzit Pan Przemystaw
Grajzer — sedzia wizytator do spraw karnych Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktory
stwierdzil, ze kandydat w pelni zastuguje na powotlanie na stanowisko sedziego sadu
okregowego. Opiniowany zdobyl doswiadczenie orzecznicze w sprawach w postepowaniu
odwotawczym w sadzie okregowym, choé¢ nie orzekal w sprawach pierwszoinstancyjnych,
jednak wyniki, jako$¢ jego pracy w sadzie rejonowym, charakter rozpoznanych tam spraw,
nie budzi watpliwosci, ze takze w sprawach pierwszoinstancyjnych w sadzie okregowym
bedzie wydajnym i bardzo dobrym merytorycznie s¢dzig. Podkreslono zaangazowanie,
doktadnos$¢ 1 pracowitos¢ kandydata. Posiada on niewgtpliwie bardzo dobrg znajomosé
prawa materialnego 1 procesowego, a tres¢ uzasadnien wyrokéw dowodzi takze
odpowiedniej znajomosci orzecznictwa sgdowego. Opiniujgcy pozytywnie ocenit
terminowos$¢ wykonywanych przez Pana sedziego czynnosci, w tym uzasadnien wyrokéw,
ktore sporzadzane sg w sposob okreslony w art. 424 § 1 i 2 k.p.k, co umozliwia wiasciwg
kontrole odwolawczg. Dodatkowo, kandydat posiada umiejetnosé podejmowania
odpowiednio szybkich i trafnych decyzji oraz samodzielnego organizowania swojej pracy.
W konkluzji opiniujacy stwierdzil, ze Pan Andrzej Maciej Klimowicz bedzie w przysztosci
bardzo dobrze wykonywat obowigzki s¢dziego sadu okregowego.

Z opinii sporzadzonej przez Prezesa Sadu Rejonowego w Szamotutach wynika,
ze Pan s¢dzia Andrzej Maciej Klimowicz datl si¢ poznacé, jako cztowiek o wysokiej kulturze
osobistej, opanowany, wiasciwie budujacy relacje z innymi sedziami i pracownikami
administracji sagdu.

Z uzupelniajacej dokumentacji, nadestanej przez Prezesa Sgdu Okregowego
w Poznaniu, a zwierajacej dane statystyczne na temat pracy Pana Andrzeja Macieja
Klimowicza w okresie — po uchyleniu zaskarzonej uchwaty, stwierdzono, ze kandydat ten,
w dalszym ciggu osigga bardzo dobre wyniki w zakresie swojej pracy orzeczniczej.

Pani Anna Mikolajczak urodzita si¢ w 1975 r. w Poznaniu. W 1999 r. ukonczyla
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze z oceng

bardzo dobrg, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sagdowej, w kwietniu 2002 r.
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zlozyla egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci,
z dniem 1 lipca 2002 r. zostala mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym
w Poznaniu, w ktérym orzekata w XVIII Wydziale Grodzkim, XVII i III Wydziale
Cywilnym, a od 1 lipca 2004 r. pelnita obowigzki orzecznicze w II Wydziale Cywilnym.
W 2006 r. otrzymata wyrdznienie przyznane przez kapitule naukowg pod patronatem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Sekretarza Generalnego Rady Europy
w Konkursie o Tytul Honorowy Sedziego Europejskiego 2005 r. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2006 r. zostata powotana do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Poznaniu, w ktérym nadal orzekata
w II Wydziale Cywilnym, pelnigc od 18 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. funkcje
zastepcy Przewodniczacego Wydzialu. Wobec zniesienia Sgdu Rejonowego w Poznaniu
z dniem 1 stycznia 2008 r. zostaly jej powierzone obowigzki orzecznicze w Sadzie
Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w ktérym orzeka w I Wydziale
Cywilnym, 1 do 31 lipca 2017 r. pelnitla funkcje Przewodniczgcego tego Wydziatu.
W 2012 r. prowadzita zajecia dla pracownikow kancelarii prawnych z zakresu nowelizacji
kodeksu postgpowania cywilnego. Decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci od 1 wrzesnia 2018 r.
do 28 lutego 2019 r. byla delegowana do pelnienia obowigzkdéw orzeczniczych w Sadzie
Okregowym w Poznaniu. Uczestniczy w programie prowadzonym pod patronatem Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w zakresie edukacji prawnej miodziezy w II Liceum
Ogolnoksztatcagcym w Poznaniu, ponadto jest pelnomocnikiem Prezesa Sadu Rejonowego
Poznan-Grunwald 1 Jezyce w Poznaniu do kontaktéw z przedstawicielami Banku
Swiatowego (informacje z karty zgloszenia oraz oceny kwalifikacyjnej). Podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez
Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury. W ramach delegacji do Sgdu Okregowego
w Poznaniu, kandydatka orzekata w XVIII Wydziale Cywilnym tego Sgdu.

Ocene kwalifikacji Pani Anny Mikotajczak sporzadzita Pani Danuta Silska — sedzia
Sadu Okregowego w Poznaniu, ktora stwierdzila, ze znajomos¢ zaréwno przepisOw prawa
materialnego, jak i procesowego oraz orzecznictwa kandydatki nie budzi zastrzezen. Sprawy
prowadzone sg sprawnie, przy spetnieniu wszystkich wymogdéw przewidzianych procedurs.
Zarzadzenia wstgpne wydawane sa przez sedziego niezwlocznie po przedlozeniu akt,
sq precyzyjne 1 czytelne. Zarzadzenia o terminach pierwszych rozpraw zawierajg
zobowigzania do ustosunkowania si¢ do twierdzen zawartych w pozwie lub wniosku
1 zlozenie wnioskow dowodowych, ewentualnie do ustosunkowania si¢ do mozliwosci

mediacji. Na pierwszym terminie kandydatka stara si¢ okresli¢ ramy procesu
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— niejednokrotnie kieruje strony za ich zgoda na mediacje, ktére niekiedy konczg si¢ ugoda.
Tezy dowodowe formutowane sg precyzyjnie, wyczerpujgco, po analizie koniecznosci
przeprowadzenia dowodu. Rozprawy odraczane sg na konkretne terminy, najczesciej
w niewielkim odstgpie czasowym, ze wskazaniem zaplanowanych dalszych czynnosci.
Orzeczenia formutowane sa w sposob prawidlowy, czytelny, zawierajg wszystkie elementy
przewidziane przepisami prawa. Uzasadnienia odpowiadaja w pelni wymogom
przewidzianym przepisami prawa a ustalenia faktyczne czynione sg w sposob szczegdtowy.
W rozwazaniach prawnych wskazana jest podstawa rozstrzygniecia jak réwniez odwotanie
do orzecznictwa i pogladow doktryny. Powyzsze $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci
procedury 1 umiejetnosci jej stosowania w praktyce. Zdaniem opiniujgcej, kandydatka
posiadang wiedzg¢ potrafi stosowaé¢ w praktyce, a jej wysokie kwalifikacje zawodowe
(wiedza merytoryczna, zaangazowanie Ww pracg) potwierdzajg rowniez obecni
1 dotychczasowi przetozeni. W konkluzji opiniujgca wyrazita pozytywng opini¢
o przydatnosci kandydatki na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Prezes Sadu Okrggowego w Poznaniu oraz Prezes Sgdu Rejonowego Poznan
Grunwald i1 Jezyce w Poznaniu przedstawili pozytywne opinie dotyczace dotychczasowej
pracy Pani sedzia Anny Mikolajczak.

Z dokumentacji uzupelniajacej nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu, zawierajacej dane statystyczne Pani Anny Mikotajczak, za okres po uchyleniu
zaskarzonej uchwaty, wynika, ze kandydatka w dalszym ciggu osigga dobre wyniki
w zakresie swojej pracy orzecznicze;j.

Pani Bogna Olma urodzita si¢ w 1978 r. w Trzciance. W 2003 r. ukonczyta
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. Od marca do kwietnia 2003 r. pracowala
w Kancelarii Radcy Prawnego Wlodarczyk & Partnerzy z siedzibg w Poznaniu
na stanowisku asystenta prawnego. Po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 2006 r.
zlozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Od listopada 2006 r. do maja 2007 r. byla
zatrudniona w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu na stanowisku asystenta sedziego, a od maja
2007 r. do maja 2010 r. na stanowisku referendarza sagdowego, poczatkowo w Sadzie
Rejonowym w Poznaniu a nastgpnie w Sgdzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 marca 2010 r.
zostala powotana do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w
Gnieznie, w ktérym orzekata rownoczesnie w V Wydziale Ksigg Wieczystych, w ktérym

pehnita takze obowigzki i funkcje Przewodniczacego Wydziatu (od 29 listopada 2010 r. do
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31 sierpnia 2013 r.) oraz I Wydziale Cywilnym, w ktérym petnita funkcje Przewodniczace;j
Wydziatu (od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 marca 2016 r.) Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z
dniem 1 kwietnia 2016 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, w ktérym orzekata poczatkowo w II Wydziale Cywilnym,
a nastepnie réwnolegle w IX Wydziale Gospodarczym do spraw Upadlosciowych
1 Restrukturyzacyjnych oraz XII Wydziale Cywilnym. Od 1 stycznia 2017 r. orzeka
w [ Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, w ktérym
sprawowatla takze funkcje Zastepcy Przewodniczacej Wydziatlu (od 20 marca 2017 r.
do 31 lipca 2017 r.). Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci z dniem 1 sierpnia 2017 r. zostata
delegowana do pelnienia obowigzkéw orzeczniczych w Sadzie Okregowym w Poznaniu,
w ktorym orzeka do chwili obecnej w IX Wydziale Gospodarczym, przy czym w 2016 r.
odbywata takze jednodniowe delegacje do II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego
1 X Wydzialu Gospodarczego tego Sadu. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo
w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sadownictwa
i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani Bogny Olmy sporzadzil Pan Andrzej Adamczuk — sedzia
Sadu Okregowego w Poznaniu, ktéry stwierdzil, ze kandydatka prezentuje bardzo dobrg
znajomos¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego. Przebieg postepowan objetych
badanymi aktami spraw $wiadczy o wzorowej organizacji pracy, zdyscyplinowaniu,
obowigzkowosci i odpowiedzialnosci za wykonywang pracg. Tres¢ wydawanych orzeczen
w pelni odpowiada wnioskom i zgdaniom stron lub uczestnikow postepowania, poddanych
pod rozstrzygniecie sadu w danej sprawie. Uzasadnienia orzeczen w pelni odpowiadajg
wymogom ustawowym. Za bardzo dobrg oceng pracy kandydatki, przemawia, zdaniem
opiniujacego, stabilnos¢ jej orzecznictwa, wysoka liczba zatatwien oraz réznorodnosé
spraw, w ktorych przez trzy lata objgte oceng orzekala — od spraw cywilnych, przez
egzekucyjne, upadiosciowe do spraw gospodarczych. Opiniujgcy wskazal takze,
ze Pani Bogna Olma prezentuje w prowadzonych sprawach bardzo dobrg sprawnosé
w podejmowaniu czynnosci wynikajaca ze znajomosci sprawy, koncepcji w prowadzeniu
postepowania dowodowego 1 odpowiedniego przygotowania do rozprawy. Kandydatka jest
sedzig doswiadczonym zaréwno jako orzecznik (posiada doswiadczenie zdobyte zarowno
w sprawach cywilnych, jak i gospodarczych), jak i jako przewodniczgcy wydziatu, a z opinii
prezesow sadéw wynika, Ze pozytywnie oceniajg jej prace, tj. jako wyrdzniajacy
i wykonywang z ponadprzecig¢tnym zaangazowaniem. W konkluzji sedzia wizytator

stwierdzit, ze dotychczasowg prace orzecznicza kandydatki ocenia bardzo dobrze oraz,
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ze posiada ona bardzo dobre kwalifikacje do powotlania na stanowisko sedziego sadu
okregowego (w pionie gospodarczym lub cywilnym).

Z uzupelniajacej dokumentacji nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu wynika, ze kandydatka — w dalszym ciggu, osigga bardzo dobre wyniki
w zakresie swojej pracy orzeczniczej.

Pani Katarzyna Maria Sokdélska urodzita si¢ w 1975 r. w Kos$cianie. W 1998 r.
ukonczyla na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze
z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, w maju
2001 r. zlozyla egzamin sedziowski z oceng dobrg. Od lipca do listopada 2001 r. byta
referendarzem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Poznaniu. Z dniem 12 listopada 2001 r.
zostala mianowana asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Chodziezy. Z dniem 1 lipca
2003 r., na wlasny wniosek, zostalo jej powierzone pelnienie czynnosci sedziowskich
w Sadzie Rejonowym w Poznaniu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 23 marca 2006 r. zostala powolana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w Poznaniu. W wyniku reorganizacji sgdéw z dniem 1 stycznia 2008 r. zostata przeniesiona
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
w ktorym orzekata w I Wydziale Cywilnym. Od 1 lutego 2018 r. w ramach delegacji
udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci petni obowigzki sedziego w Sadzie Okregowym
w Poznaniu. Orzeka w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym. Kandydatka podnosi swoje
kwalifikacje uczestniczac w réznego rodzaju szkoleniach organizowanych miedzy innymi
przez Krajowg Szkole Sadownictwa i Prokuratury. W 2012 r. ukonczyta podyplomowe
studia z zakresu prawa cywilnego organizowane przez Krajowag Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury we wspdlpracy z Instytutem Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.
W latach 2015-2017 Pani se¢dzia orzekala roéwniez na jednorazowych delegacjach
w XV Wydziale Cywilnym-Odwotawczym Sadu Okre¢gowego w Poznaniu.

Ocene kwalifikacji Pani Katarzyny Marii Sokolskiej sporzadzit Pan Ryszard
Marchwicki — sedzia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktéry podkreslil, ze opiniowana
posiada bardzo dobra znajomos$¢ zaréwno przepiséw prawa materialnego, procesowego, jak
1 orzecznictwa. Wysokie kwalifikacje zawodowe kandydatki potwierdzili réwniez
jej przetozeni. Podzielajac spostrzezenia dokonane w przedlozonych opiniach, wizytator
wyrazil pozytywna opini¢ o przydatnosci opiniowanej na stanowisko sedziego sadu
okregowego. Sposob prowadzenia spraw i osiggniete wyniki w pracy orzeczniczej

pozwalajg przyja¢, ze posiadang wiedze¢ kandydatka potrafi stosowaé w praktyce.
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W konkluzji wyrazil pozytywna opini¢ o przydatnosci Pani sedzi Katarzyny Marii
Sokolskiej na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Pozytywne opinie stuzbowe o dotychczasowej pracy Pani sedzi Katarzyny Marii
Sokolskiej przedstawili: Prezes Sadu Okrggowego w Poznaniu, Pani Sedzia Arieta
Lewandowska — Przewodniczgca XV Wydziatu Sadu Okre;gowego w Poznaniu oraz Prezes
Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Z uzupelniajacej dokumentacji, nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu, na potrzeby niniejszego postgpowania wynika, ze Pani Katarzyna Maria
Sokolska w dalszym ciggu osigga dobre wyniki w zakresie swojej pracy orzecznicze;j.

Pani Jolanta Elzbieta Sudol urodzila si¢ w 1962 r. w Lubaniu. W 1986 r. ukonczyta
na Uniwersytecie Wroctawskim wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg, uzyskujac tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 1988 r. zlozyla egzamin sedziowski
z wynikiem dobrym. W dniu 17 pazdziernika 1988 r. zostata mianowana asesorem sgdowym
w okregu Sadu Wojewddzkiego w Watbrzychu z siedziba w Swidnicy. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 czerwca 1990 r. zostala powotana
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Swidnicy. Obowiazki stuzbowe wykonywata
w I Wydziale Cywilnym. Z dniem 21 pazdziernika 1996 r. zostala przeniesiona
na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie,
a z dniem 7 kwietnia 1997 r. zostala przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w Poznaniu. Na skutek reorganizacji sagdéw, z dniem 1 stycznia 2008 r. objeta stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2009 r. zostala powotana
na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu. Obowigzki sedziego pelnita w wydziatach: rodzinnym i nieletnich,
gospodarczym rejestru i zastawdw oraz gospodarczym. Od stycznia 2018 r. w ramach stalej
delegacji pelni obowigzki sedziego w Sadzie Okrggowym w Poznaniu w pionie
gospodarczym. Kandydatka brata wudzial w licznych szkoleniach zawodowych
organizowanych przez Sad Okregowy w Poznaniu, Krajowa Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury oraz Wyzszg Szkote Bankowg w Poznaniu.

Oceng kwalifikacji Pani Jolanty Elzbiety Sudol sporzadzil sedzia Sadu Okregowego
w Poznaniu stwierdzajac, ze posiada ona kwalifikacje do powolania na stanowisko s¢dziego
sadu okregowego. Pod wzgledem merytorycznym, jej praca zostata oceniona pozytywnie.
Podkreslono tez wiekszg od sredniej wydziatu i pionu liczbe spraw przez nig zatatwionych,
a takze mniejsza liczb¢ zmienionych wyrokéw. Zdaniem opiniujgcego, pod wzgledem
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doswiadczenia 1 stopnia realizacji procesu doskonalenia zawodowego Pani sedzia posiada
kwalifikacje do powotania jej na stanowisko sedziego sadu okregowego.

Z uzupelniajacej dokumentacji, nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu, na potrzeby niniejszego postgpowania wynika, ze Pani Jolanta Elzbieta Sudot
osigga dobre wyniki w zakresie swojej pracy orzecznicze;j.

Pan Pawel Piotr Szmidt urodzit sic w 1975 r. w Gubinie. W 1999 r. ukonczyl
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w listopadzie 2002 r.
ztozyl egzamin sedziowski z wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 1 lutego 2003 r. zostat
mianowany asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym w Poznaniu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lutego 2007 r. zostal powotany do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w Poznaniu. W wyniku zniesienia
tego Sadu, z dniem 1 stycznia 2008 r. zostal przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu. Obowigzki stluzbowe wykonywat
w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od 1 grudnia 2017 r. orzeka w ramach delegacji
udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci w Sadzie Okregowym w Poznaniu,
w IX Wydziale Gospodarczym. Z dniem 1 lipca 2018 r. powierzono mu obowigzki sedziego
sadu dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu, na okres szesciu lat. Kandydat,
w ramach doskonalenia zawodowego, uczestniczy w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pana Pawla Piotra Szmidta sporzadzita Pani Malgorzata
Mazurkiewicz-Talaga — s¢dzia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu przyjmujac, ze bardzo dobre
przygotowanie merytoryczne kandydata, wysoki poziom wiedzy prawniczej, zdobyte
doswiadczenie, pracowito$¢, sumiennosé, poczucie odpowiedzialnosci w wykonywaniu
powierzonych obowiazkow oraz wysoka kultura osobista uzasadniajg stwierdzenie,
ze w pelni odpowiada on wymogom stawianym kandydatom do powolania na stanowisko
sedziego sadu okregowego. Z oceny wynika, ze Pan sg¢dzia jest osobg rzetelng, cechuje go
dociekliwos¢ 1 staranno$¢ w rozpoznawaniu przydzielonych mu spraw, a stabilnos$¢
orzecznictwa wyrazajaca si¢ w niskim procencie zaskarzalno$ci orzeczen w pordwnaniu
do liczby skladanych wnioskéw o uzasadnienie oraz bardzo dobre wyniki odwotawcze,
jednoznacznie dowodzg wysokiego poziomu wiedzy prawniczej i doswiadczenia
orzeczniczego. Zdaniem opiniujagcej kandydat posiada bardzo dobre przygotowanie
zawodowe do pelnienia obowigzkdw na stanowisku o ktore si¢ ubiega.

Kandydat zostal takze pozytywnie oceniony przez Prezesa Sgdu Rejonowego Poznan

Stare-Miasto w Poznaniu oraz Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu.
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Z uzupelniajacej dokumentacji, nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu, na potrzeby niniejszego postepowania, wynika, ze Pan Pawel Piotr Szmidt
w dalszym ciagu osigga dobre wyniki w zakresie swojej pracy orzeczniczej.

Pani Agnieszka Szymanowska-Chwirot urodzita si¢ w 1975 r. w Krotoszynie.
W 1999 r. ukonczyta na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia
prawnicze z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowe;j,
w kwietniu 2003 r. zlozyla egzamin sedziowski z oceng dobrg. Od sierpnia 2003 r.
do czerwca 2004 r. byta zatrudniona w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu na stanowisku
asystenta sedziego. Z dniem 14 czerwca 2004 r. zostala mianowana asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w Poznaniu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 18 grudnia 2007 r. zostala powotana na stanowisko se¢dziego Sgdu Rejonowego
w Poznaniu. W wyniku zniesienia tego Sadu, z dniem 1 stycznia 2008 r. zostala
przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu. Od 10 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2011 r. pelnita obowigzki zastepcy
Przewodniczacego VI Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych tego Sadu, a z dniem 1 stycznia
2012 r. objeta obowigzki Przewodniczacego tego Wydziatu, ktore sprawowata do 31 grudnia
2014 r. Z dniem 1 stycznia 2015 r. powierzono jej funkcj¢ Przewodniczacej VI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktérg petnita do 31 lipca 2017 r. Od 1 sierpnia 2017 r.
obowigzki sluzbowe wykonuje w ramach delegacji w Sagdzie Okregowym w Poznaniu.
Orzeka w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Z dniem 1 stycznia 2018 r.,
w zwigzku z reorganizacja Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
zostala przydzielona do V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Kandydatka
uczestniczyta w szkoleniach organizowanych przez Krajowg Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury oraz Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych. W 2009 r. ukonczyla z wynikiem dobrym studia podyplomowe z zakresu
prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych w warunkach gospodarki rynkowej
na Uniwersytecie Warszawskim.

Ocene kwalifikacji Pani Agnieszki Szymanowskiej-Chwirot sporzadzita Pani Sylwia
Dembska — sedzia Sadu Okrggowego w Poznaniu stwierdzajgc, ze wyniki
przeprowadzonych badan akt oraz analiza przedstawionych danych statystycznych
pozwalajg przyjac, ze kandydatka w peini zasluguje na powotanie na stanowisko sedziego
sadu okregowego. Zdaniem opiniujacej, liczba odbywanych wokand i zatatwionych spraw
w analizowanym okresie oraz analiza uzasadnien orzeczen wskazujg na jej duze

zaangazowanie 1 staranno$¢ w wykonywaniu obowigzkéw. Opiniowana posiada dobra
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znajomos$¢ prawa materialnego i procesowego, zas motywy jej rozstrzygnie¢ przedstawiane
w uzasadnieniach sg nie tylko obiektywnie trafne, ale i przekonywajgce dla stron.
Kandydatka dba przy tym o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, biorac aktywny udziat
w szkoleniach. Reasumujac opiniujgca stwierdzita, ze Pani Agnieszka Szymanowska
-Chwirot posiada wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie, ktore dajg podstawy do uznania,
ze spefnia wymogi stawiane sedziemu sgdu okregowego i bedzie w przysztosci prawidlowo
wykonywata obowigzki na powierzonym jej stanowisku.

Kandydatka posiada takze pozytywng opini¢ o swojej pracy, sporzadzong przez
Prezesa Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oraz Prezesa Sadu
Okregowego w Poznaniu. W opiniach wskazano, ze sedzia wykazywala duze
zaangazowanie w realizacji obowigzkéw sedziowskich oraz obowigzkéw przewodniczacej
wydziatu. Jest osobg kompetentng o wysokiej kulturze osobistej, cechuje ja sumiennosé,
rzetelnos¢ 1 wnikliwosé. W referacie sedzi nie stwierdzono bezczynnosci w podejmowaniu
czynno$ci sadowych. Prezentuje ona wysoki poziom merytoryczny, bedgc jednoczesnie
osobg bardzo skrupulatng i dokladng. Nadto wskazano, ze opiniowana podnosi swoje
kwalifikacje i uczestniczy w réznych szkoleniach.

Z uzupelniajacej dokumentacji, nadestanej przez Prezesa Sgdu Okregowego
w Poznaniu, na potrzeby niniejszego postepowania, wynika, ze Pani sedzia Agnieszka
Szymanowska-Chwirot osigga bardzo dobre wyniki w swojej pracy orzeczniczej.

Pan Marek Piotr Szyszko urodzil si¢ w 1966 r. w Miedzyrzeczu. W 1991 r. ukonczyt
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, w pazdzierniku
1993 r. zlozyl egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Z dniem 15 listopada 1993 r. zostal
mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Poznaniu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 maja 1995 r. zostal powotany na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Poznaniu. Obowigzki stuzbowe wykonywat w XII Wydziale
Gospodarczym, w ktorym od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r. pelit obowigzki
zastgpcy Przewodniczacego. Z dniem 1 stycznia 2008 r. zostat przeniesiony na stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu a dniem 11 stycznia
2018 r. zostal powotany do pelnienia funkcji Wiceprezesa tego Sadu, na okres czterech lat.
Pan Marek Piotr Szyszko orzeka w X Wydziale Gospodarczym. Kandydat ukonczyt
réznorodne szkolenia organizowane przez Prezesa Sadu Okrgegowego w Poznaniu,

w szczegblnoscei z zakresu prawa gospodarczego.
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Ocene kwalifikacji Pana Marka Piotra Szyszko sporzadzila Pani Grazyna Weleda
— sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu, wskazujagc na duze umiejetnosci zawodowe
kandydata. Oceniajac kandydatur¢ pod katem realizacji procesu doskonalenia zawodowego,
kultury osobistej oraz poszanowania praw stron i uczestnikdéw postepowania, sedzia
wizytator nie miata zastrzezen do postawy opiniowanego. Podsumowujgc stwierdzono,
ze poczynione ustalenia daja podstawe do ubiegania si¢ przez opiniowanego o stanowisko
sedziego sadu okregowego.

Prezes Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, wydat pozytywng opinie
o kandydacie, podkreslajac jego dlugoletnie doswiadczenie w rozpoznawaniu spraw
gospodarczych, zaangazowanie 1 sumienno$¢ w pelnione obowigzki. W opinii
wspotpracownikow Pan sedzia uchodzi za osobe lubiang i szanowanag.

3, Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pani Joanna Buczkowska-Prajs urodzita si¢ w 1977 r. W 2001 r. ukonczyta
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobra z wyrdznieniem, uzyskujgc tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowe;j,
zlozyla we wrzesniu 2006 r. egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dobrym plus.
W latach 2006-2007 byla zatrudniona w Sadzie Okrgegowym w Poznaniu jako asystent
sedziego. W latach 2007-2009 zajmowata stanowisko asesora sadowego w Sadzie
Rejonowym w Poznaniu (obecnie: Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu).
Orzekata w pionie cywilnym i gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 kwietnia 2009 r. zostala powotana do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, w ktéorym petnita miedzy
innymi funkcje zastepcy Przewodniczacego X Wydzialu Gospodarczego. W 2018 r. byla
delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia czynnosci sedziego w Sadzie
Okrgegowym w Poznaniu. Na przestrzeni lat kandydatka orzekata w sprawach cywilnych
oraz gospodarczych.

Ocene kwalifikacji Pani Joanny Buczkowskiej-Prajs sporzadzita Pani Bogustawa
Zuber — wizytator do spraw cywilnych Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Z oceny tej wynika,
ze kandydatka posiada niezb¢dne kwalifikacje do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sadu
okregowego. Opiniowana osigga bardzo duza efektywno$é pracy w zakresie liczby
zatatwionych spraw, przewyzszajaca obowigzek wynikajacy z podzialu czynnosci.
Opiniujgca stwierdzita, ze poziom merytoryczny orzeczen i ich uzasadnien wskazuje

na duze zaangazowanie kandydatki w realizacje powierzonych jej obowigzkow
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sedziowskich. Pani Joanna Buczkowska-Prajs legitymuje si¢ nienagannymi kwalifikacjami
zawodowymi, pracowitoscig oraz wysoka kulturg osobista.

Z oceny wynika takze, ze analiza podejmowanych przez kandydatke czynnosci, w tym
wydawane orzeczenia i ich uzasadnienia, daje podstawe do pozytywnej oceny kwalifikacji
zawodowych Pani Joanny Buczkowskiej-Prajs. Zastrzezenia, zdaniem opiniujgcej, budzi
natomiast nieprawidlowa terminowo$¢ w podejmowaniu niektorych czynnosci, czego
dowodzg stwierdzenia uzyte w ocenie kwalifikacji kandydatki, np.:

- ., W sprawie zastrzezenia budzg przede wszystkim nieuzasadnione opo6znienia
w podejmowaniu czynnosci. Pozostaje ona bowiem w referacie p.s. Buczkowskiej-Prajs
od prawie 3 lat, a jak dotad, mimo ze nie jest to sprawa skomplikowana, przestuchany zostat
jeden swiadek i sporzadzona opinia przez bieglego sgdowego.”;

- ,Zastrzezenia w sprawie budzi terminowos¢ podejmowanych czynnosci (...).”;

- ,,Czynnosci w tej sprawie budzag istotne zastrzezenia. Wprawdzie ze wzgledu
na kierowanie korespondencji do firmy belgijskiej i konieczno$¢ thumaczenia dokumentéw
na jezyk niderlandzki podejmuje je inny sedzia, ale z tego powodu sprawa, w ktérej
postgpowanie trwa od 2012 roku, a zatem prawie 6 lat nie ma prawidlowego biegu
1 jak dotad od 30 VI 2014r., kiedy sprawe przydzielono p. s. J. Buczkowskiej-Prajs, niewiele
czynnos$ci merytorycznych zostalo w niej podjetych.”;

- . Takze w tej sprawie podobnie jak w poprzedniej o tozsamym przedmiocie sporu,
czynnosci sg podejmowane z nieuzasadnionymi opdznieniami, rozprawy odraczane bez
powodu, a w dodatku na niewielu z nich byly podejmowane czynnosci dowodowe.
W rezultacie chociaz postgpowanie trwa juz (liczac od daty przydzielenia sprawy
p. s. J. Buczkowskiej-Prajs, tj. 3 IX 2014r.) prawie 4 lata to sgd zdotal przestuchac¢
1 $wiadka i przeprowadzi¢ 2 opinie biegtych, co nawet przy uwzglednieniu, Ze biegli wydajg
opinie w wydluzonych terminach, wskazuje na przewlektos¢ postgpowania (...).”;

- ,Istotne zastrzezenia budzi w sprawie terminowos$¢ podejmowanych czynnosci.
Postepowanie trwa bowiem juz 3,5 roku i wprawdzie zostal wydany wyrok czesciowy, ale
w ramach tego postgpowania wydane zostaly zaledwie 2 typowe opinie biegtych, co nie
usprawiedliwia tak wydtuzonego czasu trwania postepowania.”;

- ,Zastrzezenia w sprawie budzi nieprawidlowa terminowo$¢ podejmowanych
czynnosci (...).”;

- ,,Czynnosci w sprawie budzg zastrzezenia ze wzgledu na nieuzasadnione opdznienia

w ich podejmowaniu.”.
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W konkluzji, opiniujgca prace i kwalifikacji Pani Joanny Buczkowskiej-Prajs, ocenita
je pozytywnie.

Pozytywne opinie stuzbowe o pracy Pani Joanny Buczkowskiej-Prajs, sporzadzili takze
Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu oraz Prezes Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu, akcentujagc pracowito$¢ kandydatki, jej doswiadczenie zawodowe, cechy
osobowosciowe oraz wysoka kulture osobistg.

Z uzupelniajacej dokumentacji, nadeslanej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu, a zawierajacej dane statystyczne na temat pracy Pani Joanny Buczkowskiej
-Prajs wynika, ze co do zasady osigga ona obecnie pozytywne wyniki w swojej pracy
orzeczniczej. Niemniej jednak z danych zawartych w tabeli wida¢, ze w dalszym ciggu
kandydatka ma problemy z terminowym podejmowaniem czynnosci. Ponadto, w jej
referacie znajdujg si¢ sprawy ,stare”, w ktorych postepowanie toczy sie powyzej
3 i powyzej 5 lat.

Pan Maciej Hoppe urodzit si¢ w 1966 r. w Poznaniu. W 1992 r. ukonczyl
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze z oceng
dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, ztozyt we wrzesniu 1994 r.,
egzamin s¢dziowski z wynikiem og6lnym dobrym. Takze w 1994 r. i z oceng dobrg ztozyt
egzamin radcowski. W latach 1994-1996 zajmowal stanowisko asesora sgdowego w Sadzie
Rejonowym w Poznaniu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
25 wrzesnia 1996 r. zostal powolany do pehlienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Poznaniu (po reorganizacji: Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu), w ktérym pelni do dnia dzisiejszego funkcj¢ zastepcy Przewodniczgcego
IX Wydzialu Gospodarczego, przy czym w latach 2013-2014 petnil obowigzki
Przewodniczacego tego Wydzialu. W 2009 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie
prawa cywilnego, organizowane przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
we wspolpracy z Krajowa Szkotg Sagdownictwa i Prokuratury, z wynikiem bardzo dobrym.
W 2010 r. ukonczyl studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego,
organizowane przez Szkole Gléwng Handlowg w Warszawie, z wynikiem celujgcym.
Ponadto legitymuje si¢ doswiadczeniem dydaktycznym wynikajacym miedzy innymi
z prowadzenia wykladow dla réznych grup podmiotowych, w tym dla aplikantow
radcowskich 1 dla radecow prawnych. Kandydat w toku dotychczasowej pracy orzeczniczej
wykonywal obowigzki sedziowskie przede wszystkim w sprawach gospodarczych.

Oceng¢ kwalifikacji Pana Macieja Hoppe sporzadzita Pani Beata Suchecka-Rosinska

— sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu. Z oceny tej wynika, ze wiedza, zaangazowanie
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w pracg, doswiadczenie zawodowe oraz cechy osobowosci predestynuja kandydata
do powotania na stanowisko sedziego sadu okrggowego. Opiniowany swoje obowigzki
wypelnia bardzo dobrze. Postgpowania prowadzi bardzo sprawnie, podejmuje szybkie
i trafne decyzje, wykazuje wysoki poziom merytoryczny i kwalifikacje orzecznicze. Jest
sumienny, obowigzkowy i pracowity. Znakomicie potrafi zorganizowaé prace sobie i innym
podleglym mu osobom. Jest przy tym zdecydowany i konsekwentny. Nalezy do grupy
sedzidow z najdluzszym stazem w pracy i dlugoletnim do$wiadczeniem w sprawach
gospodarczych.

Z uzupelniajacej dokumentacji, nadestanej przez Prezesa Sgdu Okrggowego
w Poznaniu, a zawierajacej dane statystyczne za okres po podjeciu zaskarzonej uchwaty,
wynika, ze Pan Maciej Hoppe w dalszym ciggu osigga bardzo dobre wyniki swojej pracy
orzeczniczej.

Pani Monika Lawniczak urodzila si¢ w 1980 r. w Turku. W 2004 r. ukonczyla
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobrg, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 2007 r.
zlozyla egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Od lutego 2006 r. do lutego 2007 r.
pracowata w JDJ Bachalski Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na stanowisku specjalisty
do spraw projektéw unijnych. Od lutego do pazdziernika 2007 r. byla zatrudniona
w Sadzie Rejonowym w Poznaniu na stanowisku asystenta sedziego. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci, z dniem 23 pazdziernika 2007 r. zostala mianowana asesorem sagdowym
w Sadzie Rejonowym w Szamotutach, w ktérym orzekata w I Wydziale Cywilnym
i III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 28 kwietnia 2009 r. zostata powolana do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Szamotulach, w ktérym kontynuowata obowigzki orzecznicze
w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, a nastgpnie w IV Wydziale Pracy, w ktorym takze
pelnita funkcje Przewodniczacej Wydziatu (od 1 marca 2012 r. do 9 lipca 2012 r.
1 od 31 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.). Kandydatka orzekala w ramach statej
delegacji do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w Poznaniu w VIII
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przy czym w roku 2013, 2016 oraz 2018
odbywala takze jednodniowe delegacje do tego Sgdu. Od 16 wrzesnia 2017 r. orzeka w |
Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Szamotutach. Podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowa Szkole

Sadownictwa i Prokuratury.

43



Ocene kwalifikacji Pani Moniki Lawniczak sporzadzil Pan Szymon Blok — sedzia sadu
okregowego w Poznaniu, ktory stwierdzil, ze kandydatka w petni zastuguje na mianowanie
na sedziego sadu okregowego. Liczba odbywanych wokand i spraw przez nig zatatwionych,
w omawianym okresie, a takze analiza uzasadnien, wskazuje na jej duze zaangazowanie,
doktadno$¢ 1 pracowitos¢. Wskazniki stabilnosci i zaskarzalnosci jej orzecznictwa
przedstawiajg si¢ bardzo dobrze. Dodatkowo analiza przedstawionych spraw wskazuje,
ze kandydatka posiada niewatpliwie bardzo dobrg znajomos$é¢ prawa materialnego
1 procesowego, doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych.
W konkluzji opiniujacy stwierdzil, ze Pani Monika Lawniczak posiada bogatg wiedze oraz
wysokie umiejetnosci i doswiadczenie, ktore dajg podstawy do uznania, ze spetnia wymogi
stawiane sedziemu sadu okregowego i bedzie w przyszlosci prawidtowo wykonywata
obowigzki sedziego sadu okregowego.

Bardzo dobra opini¢ o pracy Pani Moniki Lawniczak przedstawit Prezes Sadu
Okregowego w Poznaniu oraz Przewodniczaca I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego
w Szamotutach. W opiniach podkresla si¢, ze Pani s¢dzia posiada wysoki poziom wiedzy
prawniczej 1 znajomos$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uczestniczy w réznych
szkoleniach, jest osobg pracowitg, sumienng i obowigzkows.

Z uzupelniajacej dokumentacji, nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu, wynika, ze Pani Monika Lawniczak w dalszym ciggu osigga bardzo dobre
wyniki w swojej pracy orzecznicze;.

Pan Grzegorz Andrzej Lysakowski urodzit sic w 1970 r. w Poznaniu. W 1994 r.
ukonczyt na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze
z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. Od wrzesnia 1995 r. do sierpnia 1996 r. pracowal
w Sadzie Wojewodzkim w Poznaniu na stanowisku protokolanta. Po odbyciu aplikacji
sagdowej, w lutym 1999 r. zlozyt egzamin sedziowski z oceng dobrg. Od kwietnia
do czerwca 1999 r. pracowal w Sadzie Okrggowym w Poznaniu (informacja z karty
zgloszenia). Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, z dniem 1 lipca 1999 r. zostal mianowany
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Trzciance, w ktérym orzekal w wydziale
karnym. Z dniem 15 kwietnia 2000 r. — na wlasny wniosek — zostal przeniesiony
do pelnienia obowigzkéw orzeczniczych w Sadzie Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej.
Orzekat w II Wydziale Karnym. Od 6 grudnia 2000 r. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
zostal delegowany do orzekania w Sadzie Okrggowym w Poznaniu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 2002 r. zostal powotany do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej, w ktérym
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kontynuowal swoje obowiazki orzecznicze. Z dniem 1 lipca 2002 r. zostal przeniesiony
do Sadu Rejonowego w Poznaniu, w ktérym orzekal w X Wydziale Pracy (do 30 wrzes$nia
2002 r. w Sekcji Ubezpieczen Spolecznych). Wobec zniesienia Sadu Rejonowego
w Poznaniu z dniem 1 stycznia 2008 r. zostaly powierzone mu obowigzki orzecznicze
w V Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (poczatkowo w V Wydziale Pracy) Sgdu
Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, a od 1 czerwca 2015 r. do 31 grudnia
2016 r. pelit funkcje zastgpcy Przewodniczacego tego Wydziatu. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia 2017 r. zostal delegowany do pelnienia obowigzkow
orzeczniczych w Sadzie Okregowym w Poznaniu w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, przy czym w latach 2015-2016 odbywat takze jednodniowe delegacje do tego
Sadu. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy
innymi przez Krajowg Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana Grzegorza Andrzeja Lysakowskiego sporzadzit Pan Lukasz
Ruszkiewicz — sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu, ktory stwierdzil, ze na uwage
zastuguje jego wysoki poziom merytoryczny przygotowania do orzekania w sprawach
rozstrzyganych w sadzie okregowym. Swiadczg o tym nie tylko bardzo wysoka stabilnosé
orzecznictwa, ale takze tre$¢ sporzadzanych uzasadnien i sposdb prowadzenia postepowan.
Analiza prowadzonych spraw wskazuje na duze zaangazowanie kandydata, doktadnos¢
1 pracowito$¢, a stwierdzone w kilku sprawach uchybienia w zakresie sprawnosci
postgpowania wigza¢ nalezy z duzym obcigzeniem pracg i konieczno$cig podejmowania
czynnosci w wielu sprawach niemalze jednoczesnie, przy czym okolicznosé ta nie wplywa
negatywnie na jego ogélng bardzo wysoka oceng pracy. Czynnikiem wplywajgcym
na wystgpienie stwierdzonych uchybien, bylo delegowanie kandydata do pelnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Okregowym w Poznaniu. Na uwage zastuguje rowniez
fakt, ze do referatu opiniowanego przydzielono nie tylko sprawy nowe, ale takze sprawy
w toku, w tym skomplikowane i obszerne. Dokonujac analizy danych statystycznych
w odniesieniu do danych przypadajgcych na sedziego w wydziale, opiniujgcy stwierdzit,
ze s3 one na nieco nizszym poziomie od $redniej, jednakze zwrécit uwage, ze sedziowie
w wydziale w 2017 r. konczyli postgpowania w wielu sprawach, ktore byly rejestrowane
w wydziale w latach wczesniejszych. Opiniujacy stwierdzil, ze analiza przedstawionych
spraw, wskazuje, ze kandydat posiada niewgtpliwie bardzo dobrg znajomo$¢ prawa
materialnego 1 procesowego. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzil, ze opiniowany

posiada bardzo duzg wiedzg, umiejetnosci i doswiadczenie, ktore dajg podstawy do uznania,
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ze spelnia on wymogi stawiane sedziemu sgdu okregowego i bedzie w przyszlosci
prawidlowo wykonywal obowigzki tego sedziego.

Pozytywne opinie o pracy pana sedziego Grzegorza Andrzeja bysakowskiego
przedstawili: Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu oraz Prezes Sgdu Rejonowego Poznan
-Grunwald i Jezyce w Poznaniu. W opiniach wskazano na duze zaangazowanie
Pana sedziego w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkow, podkreslono wysoki
poziom wiedzy prawniczej, znajomos$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladow
doktryny. Zaznaczono ze Pan sedzia jest osobg sumienng, obowigzkowsg, taktowng
1 zrbwnowazong oraz osobg o wysokiej kulturze osobistej.

Z uzupelniajagcej dokumentacji, nadestanej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu, zawierajacej dane statystyczne kandydata, wynika, ze Pan Grzegorz Andrzej
Lysakowski w dalszym ciagu osiaga bardzo dobre wyniki swojej pracy orzeczniczej.

Pani Joanna Mataczynska urodzita si¢ w 1975 r. w Kamieniu Pomorskim. W 1999 r.
ukonczyla na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia prawnicze
z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w kwietniu
2002 r. ztozyta egzamin s¢dziowski z oceng dobrg. Od wrzesnia 1999 r. do maja 2003 r.
pracowata w Kancelarii Radcy Prawnego Jana Klafkowskiego z siedzibg w Poznaniu
na stanowisku prawnika. Od czerwca 2003 r. do maja 2004 r. byla zatrudniona w Sadzie
Okregowym w Poznaniu na stanowisku asystenta sedziego. Decyzjag Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 17 maja 2004 r. zostala mianowana asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w Poznaniu, w ktérym orzekata w II Wydziale Cywilnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 grudnia 2007 r. zostala powotana
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Poznaniu, w ktérym
kontynuowata obowiazki orzecznicze w II Wydziale Cywilnym. Wobec zniesienia Sgdu
Rejonowego w Poznaniu z dniem 1 stycznia 2008 r. zostaly jej powierzone obowigzki
orzecznicze w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w ktérym
orzekata w I Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 lipca 2009 r. zostata przeniesiona do Sgdu
Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w ktérym pelnila obowigzki
orzecznicze w I Wydziale Cywilnym, pelnigc od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2015 r.
funkcj¢ zastepcy Przewodniczacego Wydzialu. Z dniem 1 marca 2015 r. zostata
przeniesiona do II Wydzialu Cywilnego tego Sadu, w ktéorym objela funkcje
Przewodniczace] Wydziatu, a ktérg pelnita do 30 listopada 2015 r. W miedzyczasie,
tj. w 2010 r. ukonczyla podyplomowe studia w zakresie prawa cywilnego dla sedziow

sadéw powszechnych prowadzone przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
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w Warszawie z wynikiem bardzo dobrym. Od 1 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2017 r. byla
delegowana do pelnienia obowiazkéw orzeczniczych w Sadzie Okregowym w Poznaniu
w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym, przy czym w latach 2010-2015 odbywala takze
jednodniowe delegacje do tego Sadu. Dodatkowo orzekala oraz pelita funkcje
Przewodniczacej IX Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru  Sgdowego
(od 1 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.) Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto
1 Wilda w Poznaniu, a obecnie orzeka w I Wydziale Cywilnym tego Sadu. Podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez
Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pani Joanny Mataczynskiej sporzadzit Pan Ryszard Marchwicki
— sedzia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktdry stwierdzil, ze kandydatka posiada bardzo
dobrg znajomos$¢ zaréwno przepisow prawa materialnego, procesowego jak i orzecznictwa.
Sposob prowadzenia spraw i osiggnigte wyniki w pracy orzeczniczej pozwalajg przyjac,
ze posiadang wiedz¢ potrafi stosowa¢ w praktyce, a jej wysokie kwalifikacje zawodowe
potwierdzaja opini¢ przetozonych. W konkluzji sedzia wizytator wyrazit bardzo pozytywnag
opini¢ o przydatnosci kandydatki na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Pozytywna opini¢ sluzbowa dotyczaca dotychczasowej pracy Pani sedzi Joanny
Mataczynskicj wyrazili takze Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu, Przewodniczgce
Wydziatow Cywilnych-Odwotawczych Sadu Okregowego w Poznaniu — Pani sedzia Danuta
Silska oraz Pani sedzia Arieta Lewandowska oraz Prezes Sadu Rejonowego Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu.

Z uzupelniajacej dokumentacji nadestanej przez Prezesa Sagdu Okregowego w Poznaniu,
a zawierajacej dane statystyczne kandydatki za okres po podjeciu zaskarzonej uchwaty,
wynika, ze w dalszym ciggu osigga ona bardzo dobre wyniki swojej pracy orzeczniczej.
Uwzgledniono réwniez korekte nadestang w odniesieniu do tych danych.

Pani Alicja Karolina Zarzecka urodzita si¢ w 1979 r. w Gorzowie Wielkopolskim.
W 2003 r. ukonczyta na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyzsze studia
prawnicze z oceng bardzo dobra i uzyskata tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowe;j
zlozyta, we wrzesniu 2006 r. egzamin s¢dziowski z oceng dobrg plus. W latach 2006-2007
zatrudniona byla na stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym w Poznaniu.
Z dniem 23 pazdziernika 2007 r. zostala mianowana asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w Poznaniu. Orzekata w XX Wydziale Grodzkim. W zwigzku ze zniesieniem
tego Sadu, z dniem 1 stycznia 2008 r. zostalo jej powierzone pelnienie czynnosci

sedziowskich w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu. Postanowieniem
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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 2009 r. zostala powotana
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu. Obowigzki
stuzbowe wykonuje w X Wydziale Gospodarczym. Od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2011 r.
petnila obowigzki zastepcy Przewodniczacego tego Wydziatu, zas od 1 stycznia 2015 r.
do 30 czerwca 2016 r. pelnita funkcje Przewodniczacej. W latach 2013-2016 w ramach
Jednodniowych delegacji pelnita obowigzki sedziego w X Wydziale Gospodarczym Sadu
Okregowego w Poznaniu. Kandydatka uczestniczyla w szkoleniach zawodowych
organizowanych migedzy innymi przez Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu oraz Krajowa
Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Oceng kwalifikacji Pani Alicji Karoliny Zarzeckiej sporzadzita Pani Ewa Kazmierczak
— sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu. Podzielita ona konstatacj¢ zawartg w opinii
stuzbowej sporzadzonej przez Prezesa Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,
ze zar6Owno wiedza merytoryczna, jak i cechy osobowosci, w szczegdlnosci sumiennosé
1 obowigzkowo$¢ predestynujg Panig Alicje Karoline Zarzecka do powotania na stanowisko
sedziego sadu okregowego. W zakresie kultury urzedowania opiniowanej stwierdzono,
ze kandydatka jest osoba zorganizowang i kompetentng. W okresie pracy wykonywata
swoje obowigzki doktadnie i rzetelnie, nie miata probleméw z podejmowaniem decyzji, a jej
wiedza, doswiadczenie 1 merytoryczne przygotowanie niewatpliwie wplywaty
na prawidlowos$¢ wykonywanej pracy. Nadto jest osobg uprzejmg i kolezenskg w stosunku
do przetozonych, sedziow orzekajacych w Wydziale i pracownikow sekretariatu. Jej
postawa etyczna nie budzi zadnych watpliwosci. Opiniujgca wskazala, ze przeprowadzona
ocena pracy Pani Alicji Karoliny Zarzeckiej uprawniajg ja do objecia stanowiska sedziego
sadu okregowego.

Z uzupelniajacej dokumentacji, nadestanej przez Prezesa Sgdu Okregowego
w Poznaniu, na potrzeby niniejszego postepowania, wynika, ze Pani Alicja Karolina

Zarzecka w dalszym ciggu osigga dobre wyniki swojej pracy orzeczniczej.

Osoby przedstawione do powotlania posiadaja rozlegla wiedze i wysokie kwalifikacje
merytoryczne, wynikajace z wieloletniego i zré6znicowanego doswiadczenia zawodowego.

W  kazdym postgpowaniu nominacyjnym Rada dokonuje oceny kandydatow
na podstawie zalagczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Od stanu faktycznego
konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sa stosowane przez Rad¢ w danym postepowaniu,
w szczegblnosei co do rozpatrywanych tacznie kryteriow, na ktére skladajg sie:

kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatow, poparcie $rodowiska sedziowskiego
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oraz dane potwierdzajace zdobycie dodatkowych kwalifikacji. Krajowa Rada Sgdownictwa
jest wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie
ktorych podejmuje uchwate.

Wszyscy uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okrggowym w Poznaniu, spelniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i oceny, czy osoby te
spetniajg wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Rada uwzglednila wskazania Sadu Najwyzszego. Po ponownym przeanalizowaniu
catosci dokumentacji w sprawie, uzupelnionej dodatkowymi materiatami, obrazujgcymi
wyniki pracy wszystkich kandydatow, obejmujacymi okres po sporzgdzeniu poprzednich
ocen ich kwalifikacji, podtrzymala swoje stanowisko odnosnie do wyboru: Pana Mariusza
Daniela Adamaszka, Pana Mateusza Macieja Bartoszka, Pani Danuty Felinskiej
-Zukowskiej, Pana Michala Grzeskowiaka, Pani Justyny Jarki, Pana Daniela Jurkiewicza,
Pani Joanny Ewy Jurkiewicz, Pani Anny Mikotajczak, Pani Bogny Olmy, Pani Katarzyny
Marii Sokolskiej, Pani Jolanty Elzbiety Sudot, Pana Pawla Piotra Szmidta, Pani Agnieszki
Szymanowskiej-Chwirot oraz Pana Marka Piotra Szyszko.

Ponadto, ponownie rozpatrujagc wszystkie kandydatury oraz uwzgledniajac
uzupelniajgca dokumentacj¢ Pana Krzysztofa Baranowskiego, Pana Marcina Sebastiana
Jatczaka 1 Pana Andrzeja Macieja Klimowicza oraz kierujac si¢ wskazaniami Sadu
Najwyzszego, Rada — po dokonaniu wszechstronnej analizy wszystkich zgromadzonych
w niniejszej procedurze konkursowej materialow — zadecydowata o przedstawieniu
Prezydentowi RP réwniez ich kandydatur.

Krajowa Rada Sadownictwa, przede wszystkim dogtebnie analizujgc zarowno przebieg
kariery zawodowej wszystkich kandydatéw, dorobek zawodowy, jak 1 wyniki
ich pracy, ujete i omoéwione w ocenach kwalifikacji oraz dokumentacji uzupelniajgce;j,
uznala, ze wszyscy uczestnicy niniejszego postgpowania nominacyjnego wypetniaja,
oceniane facznie, kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

4.  Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Apelacji Poznanskie;.
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Kolegium Sadu Apelacyjnego w Poznaniu na posiedzeniu w dniach 10, 11 i 12
wrzesnia 2018 r. zaopiniowato kandydatow biorgcych udzial w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym nastgpujaco:

— Pana Mariusza Daniela Adamaszka — jednoglosnie wyrazajgc negatywna opinie,

— Pana Krzysztofa Baranowskiego — jednoglosnie wyrazajgc pozytywng opinie 5 gltosami
»za”, w tym: 5 gtosow — ocena dobra,

— Pana Mateusza Macieja Bartoszka — jednoglosnie wyrazajgc pozytywng opinie 5 glosami
»za”, w tym: 5 gtosow — ocena dobra,

— Panig Joann¢ Buczkowska-Prajs — jednoglosnie wyrazajgc pozytywng opinie 5 glosami
»Za”, w tym: 5 gloséw — ocena wzorowa,

— Panig Danute Felinskg-Zukowska — glosami 3:2 wyrazajac negatywna opinie,

— Pana Michata Grzeskowiaka — jednoglosnie wyrazajgc pozytywng opinie 5 glosami ,,za”,
w tym: 5 glos6w — ocena wzorowa,

— Pana Macieja Hoppe — jednoglo$nie wyrazajac pozytywng opinie 5 glosami ,,za”, w tym:
5 gloséw — ocena wzorowa,

— Panig Justyn¢ Jarke — jednogtosnie wyrazajgc pozytywna opini¢ 5 glosami ,,za”, w tym:
5 gloséw — ocena dobra,

— Pana Marcina Sebastiana Jatczaka — jednoglo$nie wyrazajac pozytywng opinie 5 glosami
»Za”, w tym: 5 glos6w — ocena wzorowa,

— Pana Daniela Jurkiewicza — jednoglosnie wyrazajgc pozytywng opini¢ 5 glosami ,,za”,
w tym: 5 gtoséw — ocena dobra,

— Panig Joanne Ewg Jurkiewicz — jednoglosnie wyrazajac pozytywng opinie 5 glosami ,,za”,
w tym: 1 glos — ocena bardzo dobra, 4 glosy — ocena dobra,

— Pana Andrzeja Macieja Klimowicza — jednoglosnie wyrazajac pozytywng opinie
5 glosami ,,za”, w tym: 5 gloséw — ocena bardzo dobra,

— Panig Monike Lawniczak — jednoglosnie wyrazajgc pozytywng opinie 5 glosami ,,za”,
w tym: 5 glosOw — ocena wzorowa,

— Pana Grzegorza Andrzeja Lysakowskiego — jednoglosnie wyrazajgc pozytywng opinig¢
5 glosami ,,za”, w tym: 5 gtosow — ocena wzorowa,

— Panig Joanng Mataczynska — jednoglos$nie wyrazajgc pozytywna opinie 5 gltosami ,,za”,
w tym: 5 glos6w — ocena wzorowa,

— Panig Anne Mikolajczak — jednoglosnie wyrazajac pozytywng opinie 5 glosami ,,za”,
w tym: 5 gloséw — ocena wzorowa,
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— Panig Bogne Olme — jednoglosnie wyrazajac pozytywng opinie 5 glosami ,.za”, w tym:
5 gloséw — ocena bardzo dobra,

— Panig Katarzyne Mari¢ Sokolska — jednoglo$nie wyrazajgc pozytywng opinie 5 gtosami
»za”, w tym: 5 gloséw — ocena wzorowa,

— Panig Jolante Elzbiete Sudol — jednoglosnie wyrazajac pozytywna opinie 5 glosami ,,za”,
w tym: 5 gloséw — ocena dobra,

— Pana Pawla Piotra Szmidta — jednoglosnie wyrazajac pozytywng opini¢ 5 glosami ,,za”,
w tym: 2 glosy — ocena wzorowa, 3 glosy — ocena bardzo dobra,

— Panig Agnieszke Szymanowska-Chwirot — jednoglo$nie wyrazajac pozytywng opinie
5 glosami ,,za”, w tym: 5 gloséw — ocena wzorowa,

— Pana Marka Piotra Szyszko — jednoglosnie wyrazajac pozytywna opinie 5 gltosami ,,za”,
w tym: 5 glosow — ocena bardzo dobra,

— Panig Alicj¢ Karoling Zarzecka — jednoglosnie wyrazajgc pozytywna opini¢ 5 glosami
»Za”, w tym: 5 gtosow — ocena wzorowa.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw Apelacji Poznanskiej 17 i 18 wrze$nia
2018 r. kandydaci otrzymali odpowiednio:

— Pan Mariusz Daniel Adamaszek — 6 glosoéw ,,za”, przy 75 glosach ,,przeciw” i 3 glosach
»wstrzymujacych sie” (oddano 84 glosy, w tym 84 wazne),

— Pan Krzysztof Baranowski — 22 glosy ,,za”, przy 43 glosach ,,przeciw” i 17 glosach
»wstrzymujacych sie” (oddano 84 glosy, w tym 82 wazne),

— Pan Mateusz Maciej Bartoszek — 17 glosow ,,za”, przy 42 glosach ,,przeciw” i 23 glosach
»wstrzymujacych sie” (oddano 84 glosy, w tym 82 wazne),

— Pani Joanna Buczkowska-Prajs — 73 glosy ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw” i 5 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 82 wazne),

— Pani Danuta Felifiska-Zukowska — 3 glosy ,,za”, przy 73 glosach »przeciw” i 8 glosach
»wstrzymujacych sie” (oddano 84 glosy, w tym 84 wazne),

— Pan Michat Grzeskowiak — 67 gloséw ,,za”, przy 9 glosach ,,przeciw” i 5 glosach
»wstrzymujacych sie” (oddano 84 glosy, w tym 81 waznych),

2

— Pan Maciej Hoppe — 67 gloséw ,za”, przy 8 glosach ,przeciw” i 8 glosach
»wstrzymujgcych si¢” (oddano 84 gtosy, w tym 83 glosy wazne),
— Pani Justyna Jarka — 11 glosow ,za”, przy 45 glosach ,,przeciw” i 26 glosach

»wstrzymujacych sie (oddano 84 glosy, w tym 82 glosy wazne),
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— Pan Marcin Jatczak — 64 glosy .za”, przy 6 glosach ,przeciw” i 11 glosach
.»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 81 glosow waznych),

— Pan Daniel Jurkiewicz — 8 glosow ,.za”, przy 55 glosach ,przeciw” i 21 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 84 wazne),

— Pani Joanna Ewa Jurkiewicz — 15 glosow ,,za”, przy 47 glosach ,,przeciw” i 22 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 84 wazne),

— Pan Andrzej Maciej Klimowicz — 41 glosow ,,za”, przy 19 glosach ,,przeciw” i 23 glosach
»wstrzymujgcych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 83 wazne),

— Pani Monika Lawniczak — 67 glosow ,,za”, przy 3 glosach ,przeciw” i 12 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 82 wazne),

— Pan Grzegorz Andrzej Lysakowski — 71 glosow ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 9 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 83 wazne),

— Pani Joanna Mataczynska — 74 glosy ,za”, przy 4 glosach ,przeciw” i 4 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 82 wazne),

— Pani Anna Mikotajczak — 59 gloséw ,.za”, przy 11 glosach ,przeciw” i 12 glosach
»wstrzymujacych sie” (oddano 84 glosy, w tym 82 wazne),

2

— Pani Bogna Olma — 36 glosow ,za”, przy 23 glosach ,przeciw” i 25 glosach
»wstrzymujgcych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 84 wazne),
— Pani Katarzyna Maria Sokolska — 58 gltosow ,,za”, przy 14 glosach ,,przeciw” i 12 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 84 wazne),
— Pani Jolanta Elzbieta Sudot — 16 glosow ,,za”, przy 46 glosach ,,przeciw” i 22 gtosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 84 wazne),
— Pan Pawet Piotr Szmidt — 34 glosy ,,za”, przy 29 glosach ,przeciw” i 21 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 84 wazne),
— Pani Agnieszka Szymanowska-Chwirot — 59 gloséw ,,za”, przy 11 glosach ,przeciw”
112 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 82 wazne),
— Pan Marek Piotr Szyszko — 35 gloséw ,.za”, przy 29 glosach ,,przeciw” i 19 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 83 wazne),
— Pani Alicja Karolina Zarzecka — 62 glosy ,,za”, przy 10 glosach ,,przeciw” i 11 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano 84 glosy, w tym 83 wazne).

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, uzyskany przez kandydatow w niniejszym
postgpowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

1 Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Apelacji Poznanskiej nie w kazdym przypadku
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odzwierciedla poziom ich kwalifikacji, wynikajacy z dokumentéw zgromadzonych w toku
tego postepowania, z uwagi na posiadane przez nich bogate i réznorodne doswiadczenie
zawodowe, a takze uzyskane oceny kwalifikacji, potwierdzajgce zasadno$¢ ich wyboru
na urzad sedziego sgdu okregowego.

Odnoszac si¢ do wynikdw uzyskanych przez poszczegdlnych kandydatow
na Kolegium Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wskaza¢ nalezy, ze wszyscy niewybrani
kandydaci zostali jednogtosnie pozytywnie zaopiniowani i uzyskali oceny wzorowe.
Natomiast, wsréd kandydatow wybranych do przedstawienia z wnioskiem o powotanie,
znalazly si¢ takze osoby ktore uzyskaty réwniez oceny wzorowe, ale i bardzo dobre, dobre
a w dwoch przypadkach — negatywne. W odniesieniu do kandydatury Pana Mariusza
Daniela Adamaszka wskaza¢ nalezy, ze wynik uzyskany na Kolegium, nie odzwierciedla
poziomu jego kwalifikacji, albowiem jak wynika z protokotu posiedzenia cztonkow tego
gremium, s¢dziowie wizytatorzy, ktdrzy ocenili jego prace i kwalifikacje zawodowe bardzo
pozytywnie — w pelni podtrzymali opinie i wnioski zawarte w ocenie. Z uwagi
na okoliczno$¢, ze Kolegium Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nie uzasadnilo merytorycznie
przyczyn negatywnego zaopiniowania tego kandydata, Krajowa Rada Sadownictwa,
po zapoznaniu si¢ z calosciag dokumentacji, stwierdzita, ze wynik tego glosowania nie moze
negatywnie zawazy¢ na caloksztalcie wysoko ocenionej jego dotychczasowej pracy
1 dorobku zawodowym. Kandydat ten przez cztery lata wykonywal czynnosci sedziowskie
w sadach rejonowych, rozpoznajac sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego, karnego
i prawa pracy. Jest wieloletnim praktykiem z bogatym doswiadczeniem zawodowym
w zakresie prowadzenia spordw cywilnych i gospodarczych. Z powodzeniem prowadzi
takze sprawy z zakresu prawa karnego 1 zajmuje si¢ kompleksowa obstugg réznych
podmiotéw, w tym panstwowych.

W odniesieniu do kandydatury Pani Danuty Falinskiej-Zukowskiej wskazaé nalezy,
ze jest to sedzia z dwudziestosiedmioletnim stazem orzeczniczym. W swojej
dotychczasowej pracy osiggala dobre i bardzo dobre wyniki pracy. Pani Joanna
Buczkowska-Prajs posiada zaledwie trzynastoletnie do§wiadczenie orzecznicze a w jej pracy
stwierdzono uchybienia zwigzane z terminowoscig — zaré6wno w ocenie kwalifikacji
sporzadzonej w 2018 r. jak i w obecnej, co obrazujg dane statystyczne nadestane przez
Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu. Pan Maciej Hoppe posiada krétszy o rok od Pani
Danuty Felinskiej-Zukowskiej staz orzeczniczy. Ponadto, Pani sedzia aktywniej uczestniczy
w formach samodoskonalenia zawodowego niz Pan Maciej Hoppe — kandydatka ukonczyta

cztery studia podyplomowe a Pan Maciej Hoppe dwa. Pani Danuta Felinska-Zukowska w
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swojej dotychczasowej karierze pelnita funkcje zastepcy przewodniczacego wydzialu a
obecnie jest Prezesem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu. Pan Maciej
Hoppe peit funkcje przewodniczacego wydziatu (przez rok) a obecnie jest zastepca
przewodniczacego. Pani Danuta Felinska-Zukowska posiada doswiadczenie orzecznicze w
sprawach cywilnych i gospodarczych, natomiast Pan Maciej Hoppe tylko w sprawach
gospodarczych. Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Pani Danuta
Felinska-Zukowska zglosita uwagi do recenzji jej oceny kwalifikacji w ktérych wskazata
m.in., ze terminowo sporzadza uzasadnienia, sprawy prowadzi sprawnie oraz ze posiada
najnizszy wskaznik wyrokow uchylonych. Zaden z czlonkéw Kolegium nie odnidst sie do
tych uwag. Przystapiono natomiast do glosowania w ktorym kandydatka zostata negatywnie
zaopiniowana. Kolejnymi kandydatami, ktorzy uzyskali wzorowe opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu sg: Pani Monika Lawniczak, Pan Grzegorz Andrzej Lysakowski,
Pani Joanna Mataczynska oraz Pani Alicja Karolina Zarzecka. Jednakze, kandydaci
ci posiadajg zdecydowanie krotsze niz Pani Danuta Felinska-Zukowska staze pracy
orzeczniczej (odpowiednio: trzynascie lat, dwadziescia jeden lat, szesnascie lat i trzynascie
lat). Zatem, wszyscy niewybrani przez Krajowg Rade Sadownictwa kandydaci posiadajg
krotszy od Pani Danuty Felifiskiej-Zukowskiej staz pracy. Ponadto, wybrana
do przedstawienia z wnioskiem o powotanie kandydatka legitymuje sie dobrymi i bardzo
dobrymi wynikami swojej pracy orzeczniczej. Wybierajac osobe do przedstawienia
z wnioskiem o powolanie nie mozna bowiem mie¢ na uwadze tylko fragmentu $ciezki
zawodowej kandydata. O jego predyspozycjach do objecia urzgdu na wyzszym stanowisku
sedziowskim decyduje bowiem catoksztalt jego pracy zawodowej. Rzetelna
i odpowiedzialna pracy Pani Danuty Felinskiej-Zukowskiej zostata doceniona, w zwigzku
z czym powierzono jej w 2018 r. pelnienie funkcji Prezesa Sagdu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu. Doda¢ nalezy, ze w tym Sadzie orzekajg takze Pani Joanna
Buczkowska-Prajs, Pan Maciej Hoppe oraz Pani Alicja Karolina Zarzecka — jednakze
zadnemu z nich nie zostalo powierzone petnienie funkcji kierowniczej na stanowisku
Prezesa Sadu.

Analizujgc wyniki uzyskane przez poszczegdlnych kandydatow na Zgromadzeniu
Og6lnym Sedziow Apelacji Poznanskiej wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze tak jak
w przypadku wynikéw uzyskanych na Kolegium Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — nie
w kazdym przypadku odzwierciedlaja one rzeczywisty poziom kwalifikacji zawodowych
i merytorycznych. Jedne z najwiekszych wynikéw (60 glosow ,,za” i wiecej) uzyskalo
oSmioro kandydatéw w tym pig¢ osob, ktére nie zostaly wybrane przez Krajowg Rade

54



Sadownictwa z wnioskiem o powolanie. Tak, jak podkreslono to wczesniej, wszyscy
kandydaci posiadajga odpowiednie kwalifikacje do tego aby ubiegaé sie o stanowisko
sedziego sadu okregowego. Niemniej jednak, roznicujgc sylwetki poszczegdlnych osob,
Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage staz pracy uczestnikow niniejszego
postgpowania. Sposrdéd kandydatow, ktorzy nie zostali przedstawieni z wnioskiem
o powolanie, najdluzszy staz pracy posiada zdecydowanie Pan Maciej Hoppe (26 lat pracy
orzeczniczej). Sposréd osob, ktére Rada wybrata do przedstawienia z wnioskiem
o powotlanie wszyscy, poza Panig Danutg Felifiskg — Zukowskg i Panig Jolantg Elzbiety
Sudol 1 Panem Markiem Piotrem Szyszko, posiadajg krotszy staz pracy. Jednakze,
Pan Michat Grzeskowiak otrzymat — tak jak Pan Maciej Hoppe — wzorowg ocen¢ Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu oraz takg samg liczbe gltoséw poparcia (67 glosow ,,za”
na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw Apelacji Poznanskiej. Kryterium réznicujgcym obu
kandydatow jest okoliczno$é, ze Pan Michat Grzeskowiak od trzech orzeka w Sadzie
Okregowym w Poznaniu w ramach delegacji, natomiast Pan Maciej Hoppe nie. Wprawdzie
Pani Joanna Buczkowska-Prajs uzyskala najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Apelacji Poznanskiej, niemniej jednak posiada krétszy — poza Panem Krzysztofem
Baranowskim i Panig Bogng Olmg — staz pracy niz wybrani do przedstawienia z wnioskiem
o powotanie kandydaci. W ocenie kwalifikacji Pani Joanny Buczkowskiej-Prajs dostrzezono
problemy z terminowos$cig prowadzenia spraw, natomiast jak wynika z ocen kwalifikacji
Pana Krzysztofa Baranowskiego i Pani Bogny Olmy — do ich pracy wizytatorzy nie mieli
zadnych zastrzezen. Osoby te wywigzujg si¢ terminowo ze swoich obowigzkow
zawodowych. Pani Monika Lawniczak i Pani Alicja Karolina Zarzecka uzyskaty réwniez
wysokie poparcie czlonkéw Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Apelacji Poznanskiej
— jednakze obie posiadajg krotszy, poza Panem Krzysztofem Baranowskim i Panig Bogna
Olmg staz pracy. Pan Krzysztof Baranowski uzyskal bardzo pozytywng oceng swoich
kwalifikacji 1 legitymuje si¢ doswiadczeniem zawodowym zaréwno w pracy orzeczniczej
jak 1 w zawodzie adwokata. Z kolei Pani Bogna Olma posiada do$wiadczenie orzecznicze
w pracy w wydziatach pierwszo instancyjnych: wydziale ksigg wieczystych, wydziale
cywilnym 1 w wydziale gospodarczym oraz w wydziale drugoinstancyjnym w wydziale
gospodarczym, zdobyte podczas dlugoletniej delegacji do Sadu Okrggowego w Poznaniu.
Pani Monika Lawniczak wprawdzie posiada do$wiadczenie orzecznicze w pracy w kilku
wydziatach jednakze nie uzyskata tak pozytywnej oceny swoich kwalifikacji jak Pani Bogna
Olma a poza tym — jak wynika z uzupelniajacej dokumentacji zawierajacej dane statystyczne

pracy w Sadzie Okregowym w Poznaniu — osigga nizsze niz Pani Bogna Olma wyniki
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w zakresie liczby zalatwionych spraw, w zakresie stopnia opanowania wplywu oraz
w zakresie liczby spraw zalatwionych. Pani Alicja Karolina Zarzecka natomiast nigdy nie
orzekala w ramach stalej tylko w ramach jednodniowych delegacji do Sgdu Okregowego
w Poznaniu. Ponadto jej doswiadczenie orzecznicze sprowadza sie tylko do pracy w pionie
gospodarczym. Pan Grzegorz Andrzej Lysakowski — ktorego kandydature zespot pozostawit
do uznania Rady — posiada doswiadczenie glownie w pionie pracy i ubezpieczen
spotecznych (nie liczac krétkiego okresu orzekania w pionie karnym). Legitymuje sie takze
doswiadczeniem orzeczniczym w pracy w Sadzie Okregowym w Poznaniu. Niemniej
jednak, przez okres dwudziestu jeden lat swojej pracy nigdy nie sprawowal zadnej funkc;ji
a w jego pracy orzeczniczej dostrzezono pewne uchybienia w zakresie sprawnosci
prowadzenia postepowan. Pani Joanna Mataczynska rowniez uzyskata wysoki wynik
na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Apelacji Poznanskiej — jednakze zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa nie do konca adekwatny, albowiem wnioski ptyngce z oceny jej pracy
nie sg na tyle wyrozniajace, aby uzasadnialy przedstawienie jej kandydatury z wnioskiem
o powotlanie.

Rada zauwaza ponadto, ze stanowiska wyrazane o kandydatach przez Kolegium i

Zgromadzenia zapadajg w wyniku glosowania i nie podlegajg uzasadnieniu, totez Rada — nie
znajac rzeczywistych motywow, jakimi kierowali si¢ czlonkowie obu gremiow — ma
ograniczong mozliwo$¢ polemiki z oceng srodowiskowa.
D Krajowa Rada Sadownictwa ocenila, ze wszyscy uczestnicy, biorgcy udziat
w niniejszej procedurze konkursowej, posiadajg kwalifikacje wysokie merytoryczne oraz
diugoletnie doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale poglebiang wiedze
prawnicza, ktoéra umiejg¢tnie wykorzystuja w praktyce zawodowej, dajace rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Poznaniu.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Mariusza Daniela
Adamaszka, Pana Kirzysztofa Baranowskiego, Pana Mateusza Macieja Bartoszka,
Pani Danuty Felinskiej-Zukowskiej, Pana Michata Grzeskowiaka, Pani Justyny Jarki,
Pana Marcina Sebastiana Jatczaka, Pana Daniela Jurkiewicza, Pani Joanny EwyiJurkiewicz,
Pana Andrzeja Macieja Klimowicza, Pani Anny Mikotajczak, Pani Bogny Olmy,
Pani Katarzyny Marii Sokolskiej, Pani Jolanty Elzbiety Sudot, Pana Pawta Piotra Szmidta,
Pani Agnieszki Szymanowskiej-Chwirot oraz Pana Marka Piotra Szyszko zadecydowat
caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci: duze doswiadczenie zawodowe,

pozytywne 1 bardzo dobre opinie o ich pracy, z ktoérych wynika, Zze posiadajg wiedze
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prawnicza oraz umiejetnosei predestynujace do petnienia urzedu sedziego sadu okregowego.
Rada nie pomingta rowniez opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu ani wynikdow
glosowania Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji Poznanskiej, jednak — w $wietle
catosci zgromadzonej dokumentacji, w tym uzupelniajgcej nadestanej przez Prezesa Sadu
Okregowego w Poznaniu — uznata, ze nie s3 one w pelni miarodajne, bowiem wnioski
ptyngce z ocen kwalifikacji wszystkich uczestnikow postepowania — zdaniem Rady
— przemawiaja za ich wyborem.

Na marginesie, poza merytorycznym uzasadnieniem przyczyn, dla ktorych Krajowa
Rada Sadownictwa zadecydowata o wyborze pewnej grupy kandydatow, a w odniesieniu
do pozostalych uznala, ze nie przedstawi ich z wnioskiem o powotanie, wskaza¢ nalezy
na sprzeczno$¢ w dziataniach podjetych przez Panig Joanng Buczkowskg-Prajs, Panig
Monike Lawniczak oraz Panig Alicj¢ Karoling Zarzeckg. Wymienione kandydatki wniosty
odwotania od zaskarzonej uchwaty do Sgdu Najwyzszego. W swoich odwotaniach jednak
sformulowaly (jeden z wielu) zarzut, ktérego konstrukcja doprowadzita do wewnetrzne;j
sprzecznosci samego s$rodka odwolawczego. Z jednej bowiem strony, kandydatki
przystapily do procedury konkursowej przed Krajowa Rada Sgdownictwa, z drugiej
za$ podniosty zarzut w sferze rzekomo niewlasciwej obsady tejze wilasnie Rady — lecz
uczynily to dopiero w sytuacji, w ktorej nie udato si¢ im uzyska¢ nominacji. Co wiecej,
wszystkie trzy kandydatki wniosty o uchylenie zaskarzonej uchwaly i domagaty
si¢ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa,
czyli organowi, ktérego wiasciwg obsade i tym samym legalno$¢ zakwestionowaty,
odmawiajac jednoczesnie prawnej skutecznosci podejmowanym przez nig uchwatom.
W ocenie tych uczestniczek zatem — pretendujacych do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego, kandydat do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, o ktdrego powotanie
wnioskuje Rada — ktéra zdaniem uczestniczek nie jest niezalezna — a zostata nielegalnie
obsadzona — obcigzy jakikolwiek sad, w ktorego sktadzie zasigdzie, brakiem niezaleznosci
1 bezstronnosci. Konkludujgc, kandydatki wniosty o uchylenie uchwaty i przekazanie
sprawy Radzie do ponownego rozpoznania. Liczyly zapewne, ze w wyniku ponownego
rozpoznania ich kandydatury zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie. Lecz idgc tokiem ich rozumowania i logikg
zaprezentowanych zarzutoéw umknat ich uwadze fakt, ze woéwczas musialyby uznaé siebie
same za kandydatki niegwarantujgce niezaleznosci i bezstronnosci sgdu ani wiasnej
niezawistosci. Na marginesie roéwniez Krajowa Rada Sgdownictwa zauwaza, ze, skoro Pani

Joanna Buczkowska-Prajs, Pani Monika Lawniczak i Pani Alicja Karolina Zarzecka
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pozostajg w przekonaniu o nienalezytym obsadzeniu Rady, to dziwi fakt, ze wziely udzial w
niniejszej procedurze nominacyjne;.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 7 sierpnia 2020 r. na:

Pana Mariusza Daniela Adamaszka oddano 16 glosow ,,za”, nie oddajac gltosow ,,przeciw”,
przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gltoséw (przy udziale 17 os6b),

2

Pana Krzysztofa Baranowskiego oddano 14 glosow ,za”, przy 1 glosie ,,przeciw”
i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng
wigkszos¢ gloséw (przy udziale 18 osob),

Pana Mateusza Macieja Bartoszka oddano 17 glosow ,,za”, nie oddajgc glosoéw ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng
wiegkszos¢ glosow (przy udziale 19 osob),

Panig Joanne Buczkowska-Prajs oddano 1 gtos ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 15 glosach
»~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszo$¢ glosow (przy udziale 19 osdb),

Panig Danute Felinska-Zukowskg oddano 11 gloséw ,za”, przy 1 glosie .przeciw”
1 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ glosow (przy udziale 19 osob),

Pana Michata Grzeskowiaka oddano 17 glosow ,za”, przy braku glosow .,przeciw”
1 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng
wigkszos¢ glosow (przy udziale 19 osob),

Pana Macieja Hoppe oddano 7 glosow ,.za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 10 glosach
»wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gloséw (przy udziale 19 oséb),

Panig Justyng Jarke oddano 15 glosow ,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 3 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng wigkszos¢
gloséw (przy udziale 19 osob),

Pana Marcina Sebastiana Jatczaka oddano 10 glosow ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw”
1 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej

wiekszos¢ glosow (przy udziale 20 osob),
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Pana Daniela Jurkiewicza oddano 17 gloséw ,.za”, nie oddajac glosoéw .przeciw”, przy
3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng
wigkszos$¢ glosow (przy udziale 20 0sdb),

Panig Joann¢ Ewe Jurkiewicz oddano 16 glosow ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledna
wigkszos¢ gltoséw (przy udziale 20 oséb),

Pana Andrzeja Macieja Klimowicza oddano 6 glosow ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw”
1 12 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymagane;j
bezwzglednej wiekszos¢ gltosdéw (przy udziale 20 0séb),

Paniag Monike Lawniczak oddano 2 glosy ,,za”, przy 2 glosach ,.przeciw” i 16 glosach
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gtoséw (przy udziale 20 osob),

Pana Grzegorza Andrzeja Lysakowskiego oddano 5 glosoéw ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw”
1 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wigkszoscei gtosow (przy udziale 20 0séb),

Panig Joann¢ Mataczynska oddano 5 glosow ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
1 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow (przy udziale 20 oséb),

Panig Ann¢ Mikotajczak oddano 19 glosow ,.za”, przy braku glosow ..przeciw” i 1 glosie
»Wstrzymujacym si¢”, w rezultacie czego uzyskatla wymagang bezwzgledng wiekszosé
gloséw (przy udziale 20 oso6b),

Panig Bogne Olme¢ oddano 18 glosow ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 2 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskala wymagang bezwzgledng wiekszosé
glosow (przy udziale 20 oséb),

Panig Katarzyne Mari¢ Sokolska oddano 16 glosow ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
1 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng
wigkszos¢ gltosow (przy udziale 20 osob),

Panig Jolant¢ Elzbiet¢ Sudot oddano 16 glosow ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng
wigkszos¢ gltoséw (przy udziale 20 osob),

22

Pana Pawla Piotra Szmidta oddano 16 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng

wiekszos¢ glosow (przy udziale 20 osob),
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— Panig Agnieszke Szymanowska-Chwirot oddano 17 gloséw ,.za”, przy 1 glosie .,przeciw”
1 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskala wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ glosow (przy udziale 20 oséb),
— Pana Marka Piotra Szyszko oddano 15 glosow ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
1 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng
wigkszos¢ glosow (przy udziale 20 oséb),
— Panig Alicje Karoling Zarzeckg oddano 4 glosy ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 14 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow (przy udziale 20 oséb).

W zwiazku z sytuacjg, ze liczba kandydatow, ktorzy uzyskali bezwzgledng wiekszosé
gloséw byla mniejsza niz liczba stanowisk, Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
zarzadzit dodatkowe glosowanie w ktérym kandydaci uzyskali nastepujgcg liczbe glosow:

2

— Pan Maciej Hoppe — 8 gloséow ,za”, przy 2 glosach ,przeciw” i 10 glosach
,»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego, ponownie nie uzyskal wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gloséw (przy udziale 20 osob),

— Pan Marcin Sebastian Jatczak — 13 glosow ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 4 glosach
»~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng wiekszosé
gloséw” (przy udziale 20 osob),

— Pan Andrzej Maciej Klimowicz — 11 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 8 glosach
»~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng wigkszosé

gloséw (przy udziale 20 0sob).

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale

jak na wstepie.

Przewodniczacy

KrajoweJRadyS hdownictwa

™~
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POUCZENIE
Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwolac si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U.z 2019 r. poz. 84, ze zm.).
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