UCHWALA NR 56/2024
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 30 stycznia 2024 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Gorlicach,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 578

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1.

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Agnieszki Marii Lubinskiej-Obrzud do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Gorlicach;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Eweliny Barbary Kmiecik, Pana Przemystawa Ryszarda Praglowskiego oraz
Pani Agnieszki Przywary-Kani do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

rejonowego w Sadzie Rejonowym w Gorlicach.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Gorlicach, ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 578, zgtosili sie:

Pani Ewelina Barbara Kmiecik — adwokat — Krakowska Izba Adwokacka;

Pani Agnieszka Maria Lubinska-Obrzud — starszy referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
w Nowym Saczu;

Pan Przemyslaw Ryszard Praglowski — starszy asystent sedziego w Sgdzie Okregowym
w Krosnie;

Pani Agnieszka Przywara-Kania — starszy asystent sedziego w Sadzie Okregowym
w Krosnie;

Pan Grzegorz Piotr Szklarski — adwokat — Izba Adwokacka w Rzeszowie;



— Pani Alicja Barbara Szpak — starszy asystent s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Jasle.

W zwigzku z cofnigciem zgloszenia przez Pana Grzegorza Piotra Szklarskiego
1 Panig Alicj¢ Barbar¢ Szpak Krajowa Rada Sadownictwa odpowiednio uchwalg
nr 1047/2023 z dnia 22 listopada 2023 r. i uchwata nr 907/2023 z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

umorzyla postepowanie wszczete w sprawie z ich zgtoszen.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy Rady
wyznaczyl zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269

ze zm. — dalej: ustawa o KRS).

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 5 stycznia
2024 r., po wnikliwym zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, oméwit szczegétowo kandydatury, odbyl narade i uznal, ze materiaty
sg wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt,
zawiadomiony o terminie w zwigzku z kandydowaniem osoby wykonujgcej zawod adwokata,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Podczas glosowania cztonkowie zespotu na:

»

Pania Eweling Barbar¢ Kmiecik oddali 1 glos ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
1 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Panig Agnieszke Marie Lubinska-Obrzud oddali 1 glos
»za’, przy braku glosow ,,przeciw” 1 3 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, Pana Przemystawa
Ryszarda Pragtowskiego oddali 2 glosy ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 2 glosach
»Wstrzymujacych si¢” a na Panig Agnieszke Przyware-Kanie oddali 1 glos ,,za”, przy braku
gloséw ,,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”. W wyniku powyzszego gtosowania zespot
przyjat stanowisko o braku rekomendacji kandydata na jedno wolne stanowisko sedziego sagdu

rejonowego w Sadzie Rejonowym w Gorlicach.

Przedstawiajagc powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktorym, jezeli na stanowisko s¢dziowskie zglosit sie¢ wiecej niz jeden kandydat, zespo6t
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujac sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,

a takze opinie kolegium wilasciwego sadu.



W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze zaden z kandydatow nie uzyskat bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow, wobec czego zespot nie rekomendowat zadnego kandydata w niniejszym
konkursie, jednak ze wskazaniem, ze najwigkszg liczbe glosoéw ,.za” (2 glosy) otrzymat
Pan Przemystaw Ryszard Praglowski z uwagi na najdtuzszy staz, najszersze doswiadczenie
zawodowe (w tym doswiadczenie zdobyte podczas pracy w samorzgdowym kolegium
odwotawczym) oraz najdtuzsze doswiadczenie zyciowe.

Ustaliwszy, ze wszyscy kandydaci speilniajg wymagania ustawowe, okreslone
w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa dokonata ich oceny,
kierujac si¢ kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami
kwalifikacyjnymi, do§wiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, a takze

uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powolanie Pani Agnieszki Marii Lubinskiej-Obrzud do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Gorlicach.

II
Charakterystyka kandydatow

Pani Agnieszka Maria Lubinska-Obrzud urodzila si¢ 24 wrzesnia 1979 r. w Przemyslu.
W 2003 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim w Rzeszowie
z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujac tytut magistra. Od 1 sierpnia do 30 wrzesnia 2003 r.
odbywala staz w Prokuraturze Rejonowej w Rzeszowie. Od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 maja
2004 r. pracowata w Sadzie Okrggowym w Rzeszowie, w II Wydziale Karnym na stanowisku
referenta stazysty — praktykanta wykonujacego czynnosci asystenta sedziego. Po odbyciu
w latach 2004-2007 pozaetatowej aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Rzeszowie,
we wrzesniu 2007 r. ztozyla egzamin s¢dziowski z tgczng oceng dobrg. Od 1 czerwca 2004 r.
do 8 maja 2011 r. byla zatrudniona w Sadzie Okregowym w Rzeszowie jako asystent sedziego.
Obowiazki wykonywala w II Wydziale Karnym, a nastepnie w [ Wydziale Cywilnym. Z dniem
9 maja 2011 r. zostala mianowana referendarzem sagdowym w Sgdzie Rejonowym w Debicy,

gdzie wykonywata obowigzki do 31 grudnia 2012 r. w V Wydziale Ksigg Wieczystych oraz



I Wydziale Cywilnym. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 2012 r. zostata
przeniesiona z dniem 1 stycznia 2013 r. na stanowisko referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w Nowym Saczu. Do 30 czerwca 2014 r. wykonywata obowigzki w VI Wydziale
Ksigg Wieczystych, a od 1 lipca 2014 r. — w [ Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 czerwca 2021 r.
zostala mianowana starszym referendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w Nowym Saczu.
Obowigzki orzecznicze wykonuje w [ Wydziale Cywilnym.

Od lutego 2010 r. do czerwca 2014 r. wspotpracowata z Wydawnictwem C.H. Beck
Sp. z 0.0. w Warszawie jako redaktor merytoryczny publikacji prawniczych, na podstawie
autorskiej umowy o dzieto.

W 2020 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie prawa egzekucyjnego i windykacji
naleznosci na Uczelni Lazarskiego w Warszawie, z wynikiem bardzo dobrym.

Podnosi kwalifikacje przez udziat w licznych szkoleniach zawodowych, organizowanych
m.in. przez Krajowg Szkote¢ Sadownictwa i Prokuratury.

Posiada m.in. pozytywne oceny okresowe, szereg bardzo dobrych opinii o swojej pracy,
w tym od sedzidw z nig wspdlpracujacych z okresu zaréwno wykonywania obowigzkow
w charakterze asystenta sedziego, jak i referendarza sagdowego, a takze bardzo dobre opinie
wystawione przez Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu oraz Prezesa tego Sadu.

Ocene pracy 1 kwalifikacji zawodowych Pani Agnieszki Marii Lubinskiej-Obrzud
sporzadzita Pani Magdalena Penar — sedzia Sgdu Rejonowego w Gorlicach, ktéra
stwierdzila, Ze opiniowana wypelnia obowigzki orzecznicze w sposdb wzorowy
1 z ogromnym zaangazowaniem. Od ponad dziesieciu lat pracuje w charakterze referendarza
sadowego 1 starszego referendarza sagdowego. Wczesniej pracowata w Sgdzie Okregowym
w Rzeszowie w charakterze asystenta sedziego. Se¢dzia opiniujgca wskazata, ze dokonujgc
oceny metodyki pracy kandydatki, w tym jej terminowos$ci i sprawno$ci podejmowanych
czynnosci, wskaza¢ nalezy, ze pracuje w sposob bardzo efektywny i rzetelny, co podkreslali
w swoich opiniach Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego oraz Prezes Sadu, w ktorych
opiniowana pracuje. Jest osoba bardzo dobrze przygotowang zawodowo (teoretycznie
1 praktycznie), bardzo dobrze zna dziedzing, ktéra obecnie zajmuje sie zawodowo,
a jej wiadomosci i wiedza prawnicza znacznie poza nig wykraczajg. Wykazuje si¢ bardzo dobra
znajomoscig procedury cywilnej, prawa materialnego i orzecznictwa, co znajduje

potwierdzenie w wynikach kontroli podejmowanej w ramach rozpoznawania skarg



na orzeczenia Pani referendarz. Analiza orzeczen 1 uzasadnien sporzadzonych
przez opiniowang potwierdza powyzsze opinie.

Z kontrolowanych akt wynika, ze kandydatka potrafi umiejetnie zastosowaé w praktyce
zdobytg wiedze¢ prawnicza, wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomos$cig przepiséw prawa,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i1 pogladéow doktryny, ktére prawidtowo wykorzystuje
w orzekaniu. Sposéb prowadzenia spraw, a w szczeg6lnosci trafnosé¢ podejmowanych decyzji
potwierdza, iz uzyskala juz bardzo bogate doswiadczenie zawodowe, ktore od kilku
lat z powodzeniem wykorzystuje w swojej nienagannej pracy w Sadzie Rejonowym
w Nowym Saczu.

Bardzo wysoki poziom orzecznictwa znajduje potwierdzenie rowniez w fakcie, ze tylko
nieznaczna liczba wydanych przez opiniowang orzeczen zostata zmieniona przez sad wskutek
kontroli skargowe;j.

O bardzo duzym zaangazowaniu, pracowitosci i efektownosci pracy opiniowanej Swiadczy
réwniez jej liczba zalatwien. Przedstawione w sprawozdaniu dane dotyczgce obcigzenia
1 efektywnosci pracy wskazuja na jej duze obcigzenie wplywem spraw, przy jednoczesnie
najwyzszej liczbie zalatwien wsrdd referendarzy orzekajgcych w I Wydziale Cywilnym
w okresie objetym kontrola.

W ocenie przetozonych opiniowang wyrdznia wysoka kultura osobista, szacunek
dla przelozonych, innych pracownikéw i stron. Pani referendarz ma umiejetno$¢ pracy
w zespole 1 jest osobg lubiang przez wspdtpracownikow.

Autorka oceny kwalifikacji, dokonujac podsumowania okresu objetego sprawozdaniem,
uznala, ze Pani Agnieszka Maria Lubinska-Obrzud w pelni zasluguje na powotanie
jej na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Gorlicach a jej kwalifikacje ocenita bardzo
wysoko, na bardzo dobry (5), przy przyjeciu skali ocen od 2 do 5.

Pani Ewelina Barbara Kmiecik urodzita si¢ 9 marca 1980 r. w Gorlicach. Od 15 wrze$nia
2005 r. do 14 marca 2006 r. pracowala jako stazysta w Biurze Prawnym oraz w Biurze
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw Starostwa Powiatowego w Gorlicach. W 2005 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim z wynikiem dobrym plus,
uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu w latach 2005-2008 aplikacji sgdowej w okregu Sgdu
Okregowego w Krosnie, we wrzesniu 2008 r. zlozyta egzamin sedziowski z taczng oceng dobra.
Od 27 pazdziernika do 31 grudnia 2008 r. pracowala jako asystent w Kancelarii Prawniczej
Cabata, Mazur, Grochowska S.C. w Nowym Saczu a od 2 lutego do 31 grudnia 2009 r.
—réwniez jako asystent — w Kancelarii Prawnej Anety Grzegorzek w Nowym Sgczu. Uchwalg
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Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2010 r. zostata wpisana
na liste adwokatéw Izby Adwokackiej w Warszawie. Z dniem 21 marca 2011 r. rozpoczeta
wykonywanie zawodu adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej w Warszawie.
Z dniem 28 czerwca 2011 r. zostata skreslona, z uwagi na przeniesienie swojej siedziby, z listy
adwokatéw Izby Adwokackie] w Warszawie, za$ z dniem 29 czerwca 2011 r. zostala wpisana
(na swdj wniosek) na liste adwokatow Krakowskiej Izby Adwokackiej. Obecnie zawod
adwokata wykonuje w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej w Gorlicach a od 2020 r.
takze jako partner w Kmiecik, Kryjak adwokaci i radcowie prawni sp. p. w Krakowie.

Prowadzita zajecia i1 szkolenia dla réznych podmiotéw, w tym w placdwkach
dydaktycznych. Swiadczyta nieodptatna pomoc prawng w placéwee w: Bieczu, Losiu, Bobowej
1 Gorlicach.

Ukonczyta Szkote Prawa Amerykanskiego UJ, jak rowniez liczne wyktady i szkolenia,
w tym szkolenia w Centrum Mediacji przy Naczelnej Radzie Adwokackiej i zdobyta tytutu
mediatora (bez wpisu na liste mediatordw).

Otrzymata pozytywng opini¢ z Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie.

Oceng pracy i1 kwalifikacji zawodowych Pani Eweliny Barbary Kmiecik sporzadzita
Pani Dorota Podskalna-Baum — sedzia Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu. Z oceny wynika,
ze Pani adwokat wskazata do oceny réznorodne sprawy cywilne, rodzinne, zardwno procesowe
jak 1 nieprocesowe, pracownicze, ubezpieczeniowe oraz karne i wykroczeniowe. Sprawy
te toczyly sie zaréwno przed sadem rejonowym, jak 1 okregowym, jako sadem pierwszej
instancji. W wigkszo$ci nie miaty one jednak charakteru skomplikowanego.

Analiza akt wskazuje, ze pisma procesowe sporzgdzone byly prawidlowo. Zawieraly
uzasadnienie stanowiska strony, jasng argumentacje, byly zwarte i spojne. Nie zawieraly
zbednego powielania tej samej argumentacji, licznych orzeczen sgdowych, czy wyrokow
sadéw rejonowych wydanych w innych podobnych sprawach.

Zdarzato sie, ze pisma skladane przez opiniowang byly dotkniete brakami. W jednym
przypadku wniosek nie zostatl podpisany, za$ brak zostal uzupetniony po terminie. W innej
sprawie pozew nie zostat podpisany, lecz brak ten nie zostal dostrzezony przez sad I instancji
oraz przeciwnika procesowego. W jednej ze spraw zarzadzono zwrot odpowiedzi na apelacja
z uwagi na brak formalny pisma. W pozostatych przypadkach braki formalne oraz inne braki
pism byly usuwane w terminie.

We wnioskach dowodowych opiniowana generalnie prawidtowo opisywata dowod
i wskazywala tez¢ dowodowa. W czasie prowadzonego przed sadem postepowania
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dowodowego zadawata pytania przestuchiwanym stronom, $wiadkom 1 biegltym,
ustosunkowywata si¢ do podejmowanych czynnosci i stanowisk przeciwnikéw procesowych.

W dwoch przypadkach wniosek dowodowy wymagal uzupetnienia, w jednej ze spraw
nie wskazano adresu $§wiadka, zas w jednej sprawie nie wskazano, z jakich dokumentéw
ma by¢ przeprowadzony dowdd odwotujac sie ogolnie do sygnatury akt sprawy, co skutkowato
konieczno$cig doprecyzowania tego wniosku na pismie. Po wezwaniu sadu braki te zostaly
uzupelnione. Te uchybienia nie sprzyjaty koncentracji postepowania.

Generalnie wnioski o przedtuzenia termindw oraz wnioski o odroczenie rozprawy byty
umotywowane 1 obiektywnie uzasadnione. Nie stwierdzono, by opiniowana sktadala
niezasadne wnioski o odroczenie rozprawy lub inne wnioski procesowe, ktére miatyby na celu
obstrukcje procesu. Tylko w jednej ze spraw zgloszony zbyt p6zno wniosek dowodowy
spowodowat koniecznos¢ wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy. Analiza akt wskazuje,
ze nie bylo przeszkod, by wniosek ten zglosi¢ wczesniej, tak by wezwanie $wiadkéw
na najblizszy termin rozprawy byto mozliwe.

Wigkszos¢ ze spraw zostala rozstrzygnieta zgodnie ze stanowiskiem strony, ktdrg
Pani adwokat reprezentowata. Siedem z badanych spraw poddanych zostato kontroli
instancyjnej, przy czym w jednym przypadku opiniowana byta autorkg apelacji i w jednym
przypadku zazalenia. W pozostatych sprawach sporzadzata odpowiedzi na apelacje.

Sporzadzone przez Panig adwokat $rodki odwolawcze (zaskarzenia) precyzyjnie
wskazywaly przedmiot i zakres zaskarzenia, zarzuty dotyczace prawa materialnego
1 procesowego. Tylko w jednym przypadku doszto do zwrotu odpowiedzi na S$rodek
odwotawczy z uwagi na jego braki formalne.

Sedzia opiniujaca stwierdzila, ze bez watpienia opiniowana posiada wyksztalcenie
niezbgdne do wykonywania zawodu sgdziego, co potwierdza zdany z wynikiem pozytywnym
egzamin sg¢dziowski oraz kompetencje do wykonywania zawodu adwokata, co wynika
zjej doswiadczenia zawodowego. Podkreslita jednak, ze specyfika pracy na stanowisku, o ktore
si¢ ubiega, jest zupelnie inna od tej, ktérg Pani adwokat dotychczas wykonywata i wymaga
nieco innych kompetencji. Dostarczone dokumenty, w szczeg6lnosci akta osobowe oraz akta
jednostkowych spraw pozwalajg na ocene jakosci, sprawnosci i terminowos$ci dokonywanych
przez opiniowang czynnosci procesowych w konkretnej sprawie. Nie dostarczajg jednak
materiatu na szersza oceng caloksztattu sprawnosci jej postgpowania, w szczegdlnosci oceny

efektywnosci jej pracy.



Oceniajgca zauwazyla, ze w aktach osobowych kandydatki nie ma protokotéw wizytacii,
kontroli i oceny sporzadzonych w trybie art. 36 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze, ktére bytlyby miarodajnym zrodlem danych stuzgcych do oceny warsztatu
Jjej pracy na tle innych oséb, wykonujacych ten sam zawdd. Bez watpienia takie dane bytyby
pomocne dla oceny jakoSci pracy, sprawnosci i efektywnosci opiniowanej. Nie wiadomo
bowiem ile spraw w tym samym czasie prowadzila, o jakim stopniu skomplikowania,
w szczegoblnoscei ile z nich to byly sprawy trudne, wieloosobowe, czy obszerne dowodowo
(wielotomowe). Brak jest obiektywnych danych do ustalenia, jaki byt $redni czas od momentu
przyjecia przez nig pelnomocnictwa do momentu wpltywu sprawy, czy pierwszego pisma
procesowego jej autorstwa do sadu. Nie pozwala to na dokonanie analizy szybkosci pracy
opiniowanej, zdolnosci do podejmowania decyzji w sytuacjach stresowych i pod presjg czasu
oraz zdolnosci osobistych do kierowania rozprawg z udziatem czgsto skonfliktowanych stron,
ktérych interesy sg sprzeczne. Brak jest takze mozliwosci oceny zdolnosci organizacyjnych
opiniowanej, ktéra przeciez bedzie pracowac na stanowisku sedziego w nielimitowanym czasie
pracy, bez mozliwos$ci scedowania swoich obowigzkow na inng osobe.

Autorka oceny kwalifikacji zwrocita takze uwage, ze stwierdzone uchybienia, ktorych
waga byla zréznicowana, wskazujag na koniecznos$¢ podjecia przez opiniowang dziatan
zmierzajacych do ich wyeliminowania w przysztosci.

Podsumowujac wskazala, ze Pani Ewelina Barbara Kmiecik spelnia wymogi formalne
do powotania jej na stanowisko orzecznicze z uwagi na posiadane wyksztalcenie oraz zdany
egzamin sedziowski. Merytoryczna ocena warsztatu jej pracy, jako petlnomocnika
procesowego, zostata dokonana przez pryzmat czynnosci podejmowanych w indywidualnych
sprawach, albowiem dostarczony materiat nie jest wystarczajagcy do opiniowania
0 jej sprawnosci, terminowosci i jakos$ci pracy w szerszym zakresie.

Pan Przemyslaw Ryszard Praglowski urodzit si¢ 17 marca 1974 r. w Rzeszowie.
W 1999 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej, Filia
w Rzeszowie z wynikiem dobrym, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu w latach 2000-2003
pozaetatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w Rzeszowie, w kwietniu 2003 r.
zlozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym dostatecznym. Od 1 listopada 2001 r.
do 31 pazdziernika 2003 r. byl =zatrudniony w Przedsicbiorstwie Zarzadzania
Nieruchomos$ciami Sp. z 0.0. w Warszawie, w wymiarze % etatu, w charakterze pracownika
obstugi w zakresie windykacji naleznosci z tytutu czynnosci bankowych. Od 3 listopada
2003 r. jest zatrudniony, poczatkowo na stanowisku asystenta sedziego, a od 1 lutego 2016 r.
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— starszego asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Krosnie. Obowigzki wykonuje
w Il Wydziale Karnym.

Od 28 pazdziernika 2005 r. jest pozaetatowym cztonkiem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krosnie, obecnie na okres szescioletniej kadencji od 16 maja 2019 r.

Bral udziat w szkoleniach zawodowych.

Posiada pozytywne opinie o swojej pracy, w tym od Przewodniczacego II Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w Krosnie.

Ocene¢ pracy i kwalifikacji zawodowych Pana Przemystawa Ryszarda Praglowskiego
sporzadzila Pani Anna Serwin-Bajan — sedzia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu, ktora
stwierdzita, ze poddane analizie projekty orzeczen i uzasadnien sporzgdzane sa komputerowo,
maja przejrzysta szat¢ graficzna, a zdania majg zrozumiatg konstrukcje. Opiniowany unika
zbednego kopiowania przypadkowo dobranych lub szablonowych argumentéw w zakresie
statych punktéw uzasadnienia, takze orzecznictwo cytowane jest adekwatnie do potrzeb
danej sprawy.

Pan asystent mial do czynienia z szerokim zakresem ro6znorodnych spraw, dotyczacych
przestepstw z Kodeksu karnego oraz innych kodeksow i ustaw (w tym Kodeksu karnego
skarbowego, Kodeksu wykroczeniowego, Kodeksu karnego z 1932 r.), a nadto sprawag
o odszkodowanie 1 zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie oraz
o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. W oparciu o réznorodnos¢ zagadnien prawnych
podlegajacych rozpoznaniu przez Pana asystenta sedzia opiniujgca stwierdzita, ze posiada
on rozlegla wiedzg prawniczg, latwo porusza si¢ w tematyce prawa karnego materialnego
1 procesowego, co sprawia, ze przedlozone projekty uzasadnien zawierajg rzeczowg
argumentacj¢ faktyczng i prawna odwotujac si¢ nadto do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
1 sadow apelacyjnych. Projekty uzasadnien wyrokoéw pierwszoinstancyjnych sporzgdzane
sg z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 424 § 1 k.p.k., zawierajg szczegdtowe
ustalenia faktyczne, jasng i spdjng ocen¢ dowodéw i rozwazania prawne z dokonaniem
subsumcji konkretnego czynu pod przepisy prawa karnego materialnego oraz argumenty
co do wymiaru kary. Projekty uzasadnien wyrokéw drugoinstancyjnych spetniaty wymogi
z art. 457 § 3 k.p.k., odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw i wnioskéw apelacji oraz
wskazujgc rzeczowe argumenty przemawiajace za ich trafnoscig lub niezasadnoscia.
Na podkreslenie zastuguje okolicznos¢, iz Pan asystent sporzadzatl uzasadnienia wyrokow takze

9



w sprawach obszernych dowodowo, wieloczynowych, dotyczacych kilku oskarzonych
a w przypadku spraw odwolawczych nadto wymagajacych odniesienia si¢ do licznych zarzutow
1 wnioskdw podnoszonych w apelacjach, co powodowato konieczno$¢ szerokiego
ustosunkowania si¢ nie tylko do licznych dowodow przeprowadzonych w tych postepowaniach,
ale 1 do obszernej problematyki prawno-karnej. Uzasadnienia orzeczen sporzadzane
przez Pana asystenta cechujg si¢ poprawnym prawniczo, ale tez zrozumialym jezykiem
sprawiajac, ze sg one czytelne réwniez dla podmiotéw niefachowych.

Pan asystent sporzadzil szereg projektéw postanowien i ich uzasadnien w sprawach
o bardzo réznorodnej tematyce. Projekty postanowien odpowiadaja wymogom formalnym
okreslonym w art. 94 § 1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. Sporzadzone zostaly prawidtowo i byty
nalezycie uzasadnione, rzeczowo odnoszac si¢ do rozpatrywanych kwestii, a w przypadku
orzeczen odwotawczych ustosunkowujac si¢ do zarzutéw i wnioskow zawartych w srodkach
odwotawczych. Swiadcza o znajomos$ci szeregu ustaw, a w tym Kodeksu karnego
1 Kodeksu postgpowania karnego, Kodeksu wykroczen i Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz Kodeksu karnego wykonawczego.

We wnioskach koncowych autorka oceny kwalifikacji stwierdzita, ze przedstawione cechy
zawodowe 1 osobowosciowe prowadzg do wniosku, ze Pan Przemystaw Ryszard Pragtowski
odpowiada wymaganiom, jakie stawiane sg kandydatom na stanowisko se¢dziowskie. Poddane
ocenie projekty orzeczen i uzasadnien wskazujg, iz Pan asystent dysponuje duzg wiedza
prawnicza 1 posiada umieje¢tnos¢ jej wykorzystania w praktyce. Cechy osobowosciowe
wymienione w opinii Przewodniczacego II Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Krosnie
1 w opinii sedziego, z ktérym Pan asystent wspodtpracuje pozwalaja stwierdzié, ze kandydat
posiada predyspozycje dla zajmowania stanowiska s¢dziego.

W konkluzji sedzia opiniujgca stwierdzita, ze powyzsze okolicznosci przemawiajg
za tym, ze Pan Przemystaw Ryszard Praglowski jest bardzo dobrym kandydatem
na stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Gorlicach.

Pani Agnieszka Przywara-Kania urodzila si¢ 25 pazdziernika 1979 r. w Rymanowie.
W 2003 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu w latach 2004—2006 etatowe;j
aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Krosnie, we wrzesniu 2006 r. ztozyta egzamin
sedziowski z taczng oceng dobrg plus. Od 7 maja 2007 r. jest zatrudniona w Sgdzie Okregowym

w Krosnie, poczatkowo na stanowisku asystenta sedziego, a od 1 lutego 2016 r. — starszego
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asystenta sedziego. Obowigzki wykonywata poczatkowo w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, a od maja 2009 r. do chwili obecnej pracuje w II Wydziale Karnym.

W 2008 r. ukonczyta Szkote Prawa Amerykanskiego z wynikiem dobrym.

Kandydatka realizuje obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji, uczestniczac
w szkoleniach zawodowych.

Posiada bardzo dobre opinie o swojej pracy, w tym od Prezesa Sadu
Okregowego w Krosnie, Przewodniczacego II Wydziatu Karnego oraz sedziow tego Sadu,
z ktérymi wspotpracowata.

Oceng pracy i kwalifikacji zawodowych Pani Agnieszki Przywary-Kani sporzadzit
Pan Marek Marchalewicz — s¢dzia wizytator ds. karnych Sadu Okregowego w Nowym Saczu.
Z oceny wynika, ze Pani asystent przedlozyla wykaz projektow orzeczen z uzasadnieniami
1 uzasadnien w sprawach zardwno pierwszoinstancyjnych, jak i odwotawczych, gtéwnie
z zakresu prawa karnego (kilka z nich dotyczylo spraw z zakresu prawa pracy). Poddane
analizie projekty sporzadzone sa komputerowo, majg przejrzystg szate graficzna, cze$¢ z nich
sporzadzona zostata zgodnie z obowigzujaca regulacja na formularzach.

Sedzia wizytator stwierdzil, ze Pani asystent sporzadzata projekty orzeczen oraz
pisemnych uzasadnien w sprawach dotyczacych zaréwno przestepstw, jak i wykroczen. Czesé
projektow dotyczyla rozstrzygnie¢ z zakresu postgpowania wykonawczego i obrotu
zagranicznego. Uzasadnienia czesci spraw sg obszerne, co wynika ze skomplikowanej materii
orzeczniczej, wielosci badZz podmiotowej badz przedmiotowej w tych sprawach.

W oparciu o przedstawione projekty, sedzia wizytator wskazal, ze Pani asystent miata
do czynienia z szerokim zakresem réznorodnych spraw karnych nalezgcych do wiasciwosci
sadu okregowego. Wszystkie te projekty zostaly zaakceptowane przez sedziow patrondw,
a praca opiniowanej uzyskatla bardzo wysokie oceny. Dotyczy to zaréwno precyzji
w opisaniu dokonanych w konkretnych sprawach ustalen faktycznych, jak i dokonanej
przez sad orzekajacy oceny prawnej. W uzasadnieniach tych powolywane jest
orzecznictwo Sadu Najwyzszego odpowiadajace przedmiotowi sprawy, jak i orzecznictwo
sagdow apelacyjnych. Zawarte wypowiedzi sg logiczne, sposéb ich przedstawienia klarowny
1 powinien by¢ zrozumiaty dla oséb niedysponujgcych wiedza prawnicza.

Projekty orzeczen i uzasadnien wskazujg na bardzo dobrg znajomos¢ prawa materialnego,
procesowego, jak 1 orzecznictwa — Ww sprawach pierwszoinstancyjnych odpowiadaja
one wymogom opisanym w art. 424 § 1 k.p.k., w sprawach drugoinstancyjnych wymogom
z art. 457 § 3 k.p.k., za§ w sprawach, w ktérych wydane zostaly postanowienia, wymogom
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formalnym z art. 94 § 1 iart. 98 § 1 k.p.k. Sedzia wizytator podkreslil, ze projekty te zostaly
wysoko ocenione przez sedzidw, z ktérymi Pani asystent wspdtpracowata i — jego zdaniem
— zasluguja one na bardzo wysokg ocene.

We wnioskach koncowych autor oceny kwalifikacji podnidst, ze przeprowadzona analiza
pracy Pani Agnieszki Przywary-Kani pozwala na stwierdzenie, ze wypelnia ona swoje
obowiazki wzorowo. Pani asystent dysponuje rozlegta wiedzg prawniczg — obowigzki stuzbowe
realizowala w dwoch réznych wydziatach sgdu okregowego — i posiada umiejetnosé
jej praktycznego wykorzystania. Uczestniczyta w kilku szkoleniach z zakresu szeroko pojetego
prawa karnego, podnoszac w ten sposoéb swoje kwalifikacje. Z jednoznacznych opinii sedziéw
patronéw wynika, ze jest ona osobg sumienng, obowigzkowsa i pracowitg.

Reasumujac sedzia wizytator uznal, ze analiza pracy Pani Agnieszki Przywary-Kani
pozwala na stwierdzenie, ze posiada ona wiedze oraz cechy charakteru niezbedne
w zawodzie sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze wszyscy kandydaci posiadajg niezbedne
kwalifikacje zawodowe, jednakze wylacznie Pani Agnieszka Maria Lubinska-Obrzud
spelnia je w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskie;j.

III
Poréwnanie kandydatow

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalagczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie
ktérych podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postgpowaniu, w szczeg6lnosci co do rozpatrywanych
facznie kryteriow, na ktore sktadajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie
srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Gorlicach spelniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spetnia

wszystkie kryteria — oceniane lgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu.
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Kryteria oceny kandydatow przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita, ze kandydaci biorgcy udzial w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym to bardzo dobrzy kandydaci legitymujacy sie zréznicowanym
doswiadczeniem zawodowym oraz odpowiednimi kwalifikacjami merytorycznymi, co znalazto

odzwierciedlenie w pozytywnych ocenach ich pracy i kwalifikacji.

Pani Agnieszka Maria Lubinska-Obrzud od ponad 20 lat pracuje w strukturze sgdownictwa
powszechnego. Wyréznia si¢ wsréd pozostatych kandydatoéw bogatym i najbardziej
réznorodnym doswiadczeniem zawodowym, bowiem zdobytym zaréwno na stanowisku
asystenta sedziego, jak i od ponad 12 lat referendarza sgdowego (obecnie — starszego
referendarza sgdowego), a zatem posiada rowniez — w odr6znieniu od pozostatych kandydatéw
— doswiadczenie orzecznicze z Sali rozpraw zwigzane z prowadzeniem posiedzefi jawnych
z udzialem stron. Kandydatka pracowata zar6wno w pionie cywilnym (wydziaty cywilne,
wydzialy ksiag wieczystych), jak i pionie karnym (wydziat karny) w sgdach r6znych szczebli.
Otrzymata bardzo dobra oceng swojej pracy i kwalifikacji zawodowych, w ktorej sedzia
opiniujaca podkreslita migdzy innymi jej systematycznosé, bardzo wysoki poziom stabilnosci
jej orzecznictwa a wypelnianie przez nig obowigzkéw orzeczniczych okreslita jako wzorowe.
Ponadto Pani Agnieszka Maria Lubinska-Obrzud uzyskata najwyzsze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Nowym Saczu. Rada nie mogla nie dostrzec determinacji w dazeniu
do osiggniecia stanowiska sedziego przez kandydatke, ktora juz po raz siodmy ubiega sie
o ten urzad. W ocenie Rady, wykazuje ona najlepsze przygotowanie merytoryczne do podjecia
obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

Wprawdzie kontrkandydat w osobie Pana Przemystawa Ryszarda Praglowskiego
legitymuje si¢ najdluzszym stazem zawodowym (od 2001 r., przy czym od 2003 r. w sadzie
okregowym na stanowisku asystenta sedziego, a nastepnie starszego asystenta sedziego,
za$ od 2005 r. takze jako pozaetatowy czlonek samorzadowego kolegium odwotawczego)
1 réwniez zostal oceniony bardzo dobrze przez autorke oceny jego pracy i kwalifikacji,
sporzadzonej na uzytek niniejszego postgpowania, jednak otrzymal negatywng opinie
Kolegium Sadu Okregowego w Nowym Saczu a ponadto jego doswiadczenie zawodowe
— mimo ze szerokie — jest mniej zréznicowane niz wybranej przez Rade kandydatki. Rada

zwrdcita takze uwage na najnizszy sposréd wszystkich kandydatéw wynik z egzaminu
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sedziowskiego (ocena dostateczna), przy czym Rada dostrzegta, ze kandydat — jako najstarszy
wsrdd uczestnikéw postgpowania — egzamin zawodowy zdawal we wczesniejszym okresie
niz pozostate kandydatki. Rada in gremio ocenita wyzej kandydature Pani Agnieszki Marii
Lubinskiej-Obrzud.

Pani Agnieszka Przywara-Kania — podobnie jak Pan Przemystaw Ryszard Pragtowski
— pracuje jako starszy asystent sedziego w sadzie okregowym (od 2007 r. — asystent sedziego
a od 2016 r. — starszy asystent sedziego). Jej praca i kwalifikacje zostaty wysoko ocenione
przez sedziego wizytatora, jednak znacznie krotsze i mniej zrdéznicowane do$wiadczenie
zawodowe oraz nizsze poparcie uzyskane podczas glosowania Kolegium Sadu
Okregowego w Nowym Saczu niz Pani Agnieszki Marii Lubinskiej-Obrzud zadecydowaly
o nieprzedstawieniu jej kandydatury z wnioskiem o powolanie w niniejszej
procedurze konkursowe;j.

Pani Ewelina Barbara Kmiecik jest natomiast najmtodszg kandydatkg w tym konkursie
z najkrotszym stazem zawodowym. Swoja karier¢ zawodowa zwigzata z wykonywaniem
wolnego zawodu prawniczego i od 2011 r. prowadzi praktyke adwokacka. Posiada szerokie
doswiadczenie zawodowe, wynikajace z prowadzenia roéznych kategorii spraw, jednak
z og6lnie pozytywnej oceny jej pracy i kwalifikacji zawodowych wynika, ze merytoryczna
ocena warsztatu jej pracy, jako pelnomocnika procesowego, zostata dokonana przez pryzmat
czynno$ci podejmowanych w indywidualnych sprawach, albowiem dostarczony materiat
nie byl wystarczajacy do zaopiniowania sprawnosci, terminowos$ci i jakosci jej pracy
w szerszym zakresie. Ponadto nie uzyskata poparcia Kolegium Sgdu Okregowego
w Nowym Saczu. Z tych wzgleddow Rada ocenita jako lepszg w niniejszym postepowaniu
kandydature Pani Agnieszki Marii Lubinskiej-Obrzud.

Rada, kierujagc si¢ oceng kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego, a takze
przebiegiem $ciezki zawodowej, uznata, ze Pani Agnieszka Maria Lubinska-Obrzud jest
merytorycznie najlepiej przygotowana do objgcia stanowiska sedziego z uwagi
na szeroki zakres czynnosci, jakie wykonywata podczas pelnienia obowigzkéw asystenckich
w sadzie okregowym i referendarskich w sadach rejonowych.

Powyzsze okolicznosci zadecydowatly o uznaniu Pani Agnieszki Marii Lubinskiej-Obrzud
za kandydatke spelniajacg w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu
uzasadniajacym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Nowym Saczu.
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Kolegium Sadu Okrggowego w Nowym Sgczu na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika
2023 r. zaopiniowato: Panig Eweline Barbare Kmiecik — negatywnie (0 glosow ,,za”, 8 glosow
»przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢ od glosu™), Panig Agnieszke Marie Lubinskg-Obrzud
— pozytywnie (7 glosoéw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujgcych sie od glosu™),
Pana Przemyslawa Ryszarda Praglowskiego — negatywnie (1 glos ,,za”, 5 glosow ,,przeciw”,
3 glosy ,,wstrzymujace si¢ od glosu™) a Panig Agnieszke Przyware-Kanie — pozytywnie
(6 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢ od glosu™).

Jak wynika z powyzszego, jedynie Pani Agnieszka Maria Lubinska-Obrzud
1 Pani Agnieszka Przywara-Kania otrzymaty pozytywne opinie, jednak wybrana kandydatka
uzyskala wyzsze poparcie tego gremium, co — w $wietle pozostatych kryteriow wyboru
ocenianych lacznie — zadecydowalo o przedstawieniu jej kandydatury w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym.

3. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani Agnieszka Maria Lubinska-Obrzud
posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz wieloletnie i bogate doswiadczenie
zawodowe, a takze wszechstronng, stale poglebiang wiedze prawnicza, ktérg umiejetnie
wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w Gorlicach.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Agnieszki Marii
Lubinskiej-Obrzud zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosSci
jej roznorodne i wszechstronne do$wiadczenie zawodowe, przebieg jej Sciezki zawodowej
i wieloletni staz pracy w sadownictwie, wysoki poziom wiedzy prawniczej, ugruntowanej
praktyka zawodowa, wnioski ptyngce z bardzo dobrej oceny jej pracy i kwalifikacji oraz
bardzo dobre opinie sluzbowe, a takze najwyzsze poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Nowym Saczu.

v
Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 30 stycznia 2024 r.
oddano na:

— Panig Eweling Barbar¢ Kmiecik 2 glosy ,,za” oraz 2 glosy ,,przeciw”, przy 12 glosach

»wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 16 glosow), zatem jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
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— Panig Agnieszk¢ Marie Lubinskg-Obrzud 12 gloséw ,za” oraz 1 glos ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogdétem 15 gloséw), zatem jej kandydatura
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow,

2%

— Pana Przemystawa Ryszarda Pragtowskiego 1 glos ,,za” oraz 2 glosy ,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (oddano ogoétem 16 gloséw), zatem jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Panig Agnieszke Przyware-Kanie 5 glosow ,,za” oraz 3 glosy ,,przeciw”, przy 8 glosach
»wstrzymujacych sie” (oddano ogdétem 16 gloséw), zatem jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Tym samym Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwale, jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. 22021 r. poz. 269 ze zm.).
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