UCHWALA NR 516/2020
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 7 lipca 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pana
Piotra Andrzeja Skrzyszowskiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie Pani
Edyty Moniki Zyly do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Krakowie.

UZASADNIENIE

I
Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 479, zglosili sie:
— Pani Anna Sylwia Dyl — segdzia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie,
— Pan Piotr Andrzej Skrzyszowski — sedzia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
— w Krakowie oraz
— Pani Edyta Monika Zyta — sedzia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie.
Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyla postgpowanie wszczete w sprawie

ze zgloszenia Pani Anny Sylwii Dyl, z uwagi na cofniecie zgloszenia.



II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespdl, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
22019 1. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2020 r. zespot czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, zapoznat si¢ z pismem delegatow do Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie
1 po przeprowadzeniu narady zdecydowat jednogtosnie 3 glosami ,,za”, przy braku gltoséw
»przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, o wystapieniu do Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie
o pisemne ustosunkowanie si¢, w terminie 7 dni, do pisma delegatéw do Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie, jednoczesnie zwracajac sie z prosbg do Przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa o przekazanie kopii listu delegatéw do Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie, Prezesowi Sadu Okregowego w Krakowie.

Na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2020 r. zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa,
zapoznal si¢ z pisemnym stanowiskiem Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie do pisma
delegatéw do Kolegium Sadu Okrggowego w Krakowie, a nastepnie po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materialami i ich przeanalizowaniu, omoéwil wszystkich
kandydatéw, odbyl narade i uznal, ze materialy sa wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespolu na: Pana Piotra Andrzeja
Skrzyszowskiego nie oddali glosow ,,za” i ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”,
a na Panig Edyte Monike Zyle oddali 2 glosy ,,za”, nie oddajac gtoséw ,przeciw”, przy
1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”. W wyniku powyzszego glosowania zespét przyjat stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
okrggowego w Sadzie Okregowym w Krakowie Pani Edyty Moniki Zyty. Wniosek taki,
w ocenie zespotu, jest w pelni uzasadniony trescig zalgczonej oceny kwalifikacji oraz
informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatke doswiadczenia zawodowego.

Przedstawiajagc powyzsze, zespét kierowal si¢ dyspozycjg art. 35 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil sie wigcej niz jeden
kandydat, zesp6l opracowuje listg rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac

doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek



naukowy, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolaczone
do karty zgtoszenia.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6l podkreslit miedzy innymi, ze rekomendowana
kandydatka posiada wieloletnie do$wiadczenie orzecznicze, otrzymata pozytywna ocene
swoich kwalifikacji zawodowych, a takze stale poglebia posiadang wiedze, uczestniczac

w szkoleniach zawodowych.

111
1. Podejmujac niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydatka spelnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 1. poz. 365, ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatki, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw, a takze opiniami przelozonych oraz opinia Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, nie podzielajgc stanowiska zespolu, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pana Piotra Andrzeja Skrzyszowskiego
do pehnienia urzedu na jedno stanowisko sg¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Krakowie.

2, Pan Piotr Andrzej Skrzyszowski urodzit si¢ 24 czerwca 1974 r. w Krakowie.
W 1996 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego z ocena bardzo dobrg, uzyskujac tytul magistra.
Od 1 pazdziernika 1997 r. do 15 listopada 1998 r. byl zatrudniony na Uniwersytecie
Jagiellonskim na stanowisku asystenta. Po odbyciu aplikacji sgdowej pozaetatowej
we wrzeSniu 1998 r. ztozyl egzamin sedziowski z tacznym wynikiem bardzo dobrym.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 10 listopada 1998 r. zostal mianowany asesorem
sgdowym i powierzono mu z dniem 16 listopada 1998 r. wykonywanie czynnosci stuzbowych
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, gdzie orzekat w VII Wydziale
Gospodarczym Rejestru Zastawow, a nastgpnie w I Wydziale Cywilnym. Decyzja Ministra
Sprawiedliwosci z 26 pazdziernika 2000 r. ponownie powierzono mu z dniem 16 listopada
2000 r. petnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 16 stycznia 2001 r.

zostal powotany z dniem 21 lutego 2001 r. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
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Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, gdzie orzekat w VI Wydziale
Cywilnym, a od 1 maja 2019 r. orzeka w V Wydziale Gospodarczym. Decyzja Ministra
Sprawiedliwosci z 30 listopada 2017 r. zostal powolany z dniem 1 stycznia 2018 r.
do pelnienia funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 13 maja 2020 r. zostal delegowany od 15 maja do 14
listopada 2020 r. do pelnienia obowiazkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w Krakowie.
Opiniowany zostal powolany przez Ministra Sprawiedliwosci w 2019 r. jako przedstawiciel
Ministra Sprawiedliwosci do: Komisji Egzaminacyjnej nr 2 do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego z siedzibg w Krakowie jako egzaminator z zakresu prawa cywilnego, Komisji
Egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwosci z siedziba
w  Krakowie, Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu komorniczego
obejmujgcego obszar wlasciwosci Izb Komorniczych w Katowicach, Krakowie, Lodzi,
Poznaniu, Rzeszowie oraz we Wroclawiu. Kandydat systematycznie poglebia swoja wiedze
i doskonali umiejetnosci uczestniczac w konferencjach oraz licznych szkoleniach
zawodowych organizowanych m.in. przez Krajows Szkote Sagdownictwa i Prokuratury.

Oceng kwalifikacji Pana Piotra Andrzeja Skrzyszowskiego sporzadzila Pani Zofia
Klisiewicz — sedzia Sadu Okregowego w stanie spoczynku, wizytator ds. cywilnych Sadu
Okrggowego w Nowym Sgczu, ktéra stwierdzita, ze referat kandydata sktada si¢ w znacznej
czeSci ze spraw z repertorium repertorium ,,C” i ,,Ns” i sg to sprawy w znacznej czesci
skomplikowane, wieloptaszczyznowe, a takze wielowatkowe. Obcigzenie co do liczby
wokand w miesigcu nalezy uzna¢ za odpowiednie, przekracza ono bowiem obcigzenie
wynikajagce z zakresu czynnosci. Srednia miesicczna liczba spraw wyznaczonych
na posiedzenia niejawne byla mniejsza od pozostalych sedziéw sadu i okregu zaréwno
w 2017 r., jak i w latach kolejnych cho¢ trzeba zauwazy¢, ze od 1 stycznia 2018 r. kandydat
pelni funkcje¢ Prezesa Sadu. Kandydat osiagal gorsze wyniki w stosunku do sedziow
orzekajagcych w wydziatach cywilnych sadu i okregu w zakresie zatatwialnoéci spraw
na rozprawach. Kandydat, w stosunku do s¢dzidw orzekajacych w wydziatach cywilnych
sgdu 1 okregu, mial wigcej spraw odroczonych. Duzy odsetek spraw odroczonych moze
znajdowa¢ tylko czeSciowe usprawiedliwienie w fakcie, ze zaréwno cze$¢ spraw
procesowych z repertorium ,,C” jak i nieprocesowych z repertorium ,,Ns” rzadko kiedy
koficzy si¢ na pierwszej rozprawie. W czgsci spraw przyczyng odraczania rozpraw byl brak
nalezytej koncentracji materialu dowodowego, o czym mowa w opisie przebiegu spraw, byly
tzw. ,,puste terminy”, jak réwniez niestawiennictwa $wiadkow, stron, brak konsekwentnego

dyscyplinowania stron do skladnia wnioskéw dowodowych, opdznienia bieglych
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w sporzadzaniu opinii. Terminowos¢ sporzadzania uzasadnien wizytator ocenit pozytywnie,
aczkolwiek nie wszystkie przedtuzone terminy przez Prezesa mialy podstawe w tresci art. 329
k.p.c. (zawilos¢ sprawy). Kandydat posiada bardzo dobre przygotowanie teoretyczne.
Wskaznik stabilnosci orzecznictwa i wskaznik dotyczacy liczby uchylonych orzeczen
z referatu kandydata jest lepszy od przecietnej w wydziale. Z tresci uzasadnien wynika, ze
w praktyce opiniowany dobrze interpretuje przepisy prawa materialnego, przywotuje
stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co s$wiadczy o jego dobrej znajomosci.
Zastrzezenia pod adresem kandydata dotycza gtdwnie sprawnosci postepowania. Uchybienia
te zdaniem wizytatora nie dyskwalifikujg opiniowanego do kandydowania na stanowisko
sedziego sadu okregowego.

Kandydat zglosit uwagi do oceny kwalifikacji wskazujgc m.in., ze osiggane przez
niego w kategorii ,,C” i ,,Ns” wyniki w liczbach bezwzglednych w tym zakresie zaréwno
odnosnie wyznaczanych $rednio w miesigcu spraw jak i ich zatatwienia, pomimo
sprawowania funkcji Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, nadal
byly poréwnywalne, a przy przyjeciu obnizonego wspdlczynnika przydziatu do 25%, lepsze.
Kandydat wskazat réwniez, ze na stronie 9 i 10 oceny wyszczegélniono na tle obiektywnych
danych, ze poréwnywalnym w 2017 r. (od 1 stycznia 2018 r. opiniowany pelni funkcje
Prezesa Sadu Rejonowego) sedziowie z wydzialéw cywilnych Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srodmiescia w tym czasie wyznaczali Srednio 133,82 sprawy miesiecznie,
a sedziowie okregu 156,65 spraw miesigcznie oraz przyjeto, ze Srednia miesieczna
wyznaczonych przez kandydata spraw byta mniejsza w 2017 r. od $redniej przecietnej
pozostatych sedziéw sadu i okrggu i wynosita 119,2 sprawy. Zdaniem kandydata wnioski te
wydajg si¢ by¢ prawidlowe, jednak nie moga by¢ jego zdaniem za takie uznane oraz przyjete
za miarodajne, gdyz dotycza sumarycznie ujetych wszystkich kategorii spraw takze ,,Nc”,
»C0” 1 ,,Cps”, ktore ze wzgledu na ich charakter nie wymagaja wigkszego nakladu pracy.
Natomiast dane w liczbach bezwzglednych dotyczace spraw z zasadniczych kategorii ,,C” i
»INS” wskazujg, ze osiggane przez kandydata wyniki w 2017 r. byly lepsze, wyraznie lepsze
lub poréwnywalne do pionu cywilnego sadu oraz sedziow okregu, a w 2018 r. i 2019 r.
pomimo sprawowania funkcji Prezesa Sadu Rejonowego nadal poréwnywalne mimo
obnizonego wspétczynnika przydziatu do 25%. W poréwnywanym 2017 r. liczba
wyznaczonych przez kandydata spraw w kategorii:

- »C” wynosita 63,6 sprawy, zas w pionie cywilnym sadu 50,5 sprawy, a w okregu 47,78
sprawy, |



- ,Ns” wynosila 26 spraw, za$ w pionie cywilnym sadu 20,62 sprawy, a w okregu 25,25
sprawy.

Kandydat nadto wskazat, ze w 2017 r. w kategoriach ,,C” i ,,Ns” osiggnal lepsze lub
porownywalne wyniki w liczbach bezwzglednych w zakresie liczby zatatwionych spraw
na tle pionu cywilnego sadu oraz okrggu. W kategorii ,,C” kandydat zatatwit $rednio
miesigcznie 29,9 spraw, w pionie cywilnym sadu zatatwiono 27,61 spraw, a w okregu 30,37
sprawy, zas w kategorii ,,Ns” 6,7 sprawy, a w pionie cywilnym bylo to 7,82 sprawy, w okregu
11,25 sprawy. Kandydat wskazal, ze osiagane przez niego w kategorii ,,C” i ,,Ns” wyniki
w liczbach bezwzglednych w tym zakresie zar6wno odnos$nie wyznaczanych $rednio
w miesigcu spraw jak i ich zatatwienia pomimo sprawowania funkcji Prezesa Sadu
Rejonowego nadal byly poréwnywalne, a przy przyjeciu obnizonego wspétczynnika
przydziatu do 25% lepsze.

Z opinii Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie wynika, ze w zwigzku
z wykonywaniem przez kandydata funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie wspolpraca uklada si¢ bardzo dobrze. Opiniowanego cechuje
wysoka kultura osobista i dobre zdolnosci organizacyjne. Jednoczesnie Prezes Sadu
Okrggowego w Krakowie podkreslita duza zatatwialno$¢ spraw prowadzonych przez Pana
Piotra Skrzyszowskiego na tle wydziatu, w szczegdlnosci w kategorii ,,C” i ,,Ns”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacji oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powolania na wolne stanowisko sedziowskie, posiada
rozlegla wiedze prawniczg, poparta duzym do$wiadczeniem zawodowym, a przede wszystkim
dluzszym stazem orzeczniczym niz kontrkandydatka. Wysokie kwalifikacje merytoryczne
Pana Piotra Andrzeja Skrzyszowskiego znajduja odzwierciedlenie w pozytywnej ocenie jego
pracy. Kandydat peligc jednoczesnie funkcje administracyjne — Prezes Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie — osiagnat lepszy od przeci¢tnej w wydziale wskaznik
stabilnosci orzecznictwa i wskaznik dotyczacy liczby uchylonych orzeczen. Opiniowany
przedstawil ponadto opini¢ Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie z ktérej wynika,
ze w zwigzku z wykonywaniem przez kandydata funkcji Prezesa Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wspolpraca uklada si¢ bardzo dobrze, a opiniowanego
cechuje wysoka kultura osobista i dobre zdolnosci organizacyjne oraz ma duza zatatwialnosé
spraw na tle wydzialu, w szczegdlnosci w kategorii ,,C” i ,,Ns”, a zatem w sprawach

dotyczacych rozstrzygania zasadniczych sporéw miedzy stronami.



Wybrany kandydat uczestniczyt w licznych szkoleniach zawodowych, w tym
zorganizowanych przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury, oraz w konferencjach
naukowych z dziedziny prawa.

Kontrkandydatka posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajace
do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okrggowego, jednak — w Swietle wszystkich kryteriow
wyboru — nie okazata si¢ kandydatka lepsza niz osoba przedstawiona do powotania.

Pani Edyta Monika Zyla urodzila sic 8 listopada 1974 r. w Rzeszowie. W 1998 r.
ukoniczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. Od 5 maja 1999 r. do 20 grudnia
2002 r. byla zatrudniona w Malopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.
na stanowiskach: stazysty w dziale prawnym, referenta ds. prawnych, specjalisty ds.
prawnych i koordynatora dzialu prawnego. Po odbyciu aplikacji sadowej pozaetatowej
w kwietniu 2002 r. zlozyla egzamin sedziowski z facznym wynikiem dobrym. Decyzja
Ministra Sprawiedliwosci z 16 grudnia 2002 r. zostala mianowana asesorem sgdowym
i powierzono jej z dniem 21 grudnia 2002 r. wykonywanie czynnosci stuzbowych w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, gdzie orzekala w X Wydziale Grodzkim,
a nastgpnie w I Wydziale Cywilnym. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 3 grudnia 2004 r.
powierzono jej ponownie pelnienie czynnosci sedziowskich w Sgdzie Rejonowym dla
Krakowa-Srédmieécia w Krakowie do dnia 20 grudnia 2006 r., gdzie nadal orzekata w I 1 VI
Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 1 lutego
2007 r. zostala powolana z dniem 15 lutego 2007 r. do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, gdzie orzekala w VI
Wydziale Cywilnym, pelnigc: od 5 lipca 2011 r. do 2 lutego 2012 r. oraz od 1 wrzeénia 2013
r. do 5 sierpnia 2015 r. funkcje Zastepcy Przewodniczacego VI Wydziatu Cywilnego, od 6
sierpnia 2015 r. do 28 lutego 2018 r. funkcj¢ Przewodniczgcego VI Wydziatu Cywilnego oraz
od 24 sierpnia 2015 r. do 6 marca 2018 r. funkcje Wiceprezesa Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie. Od 1 lutego 2018 r., na postawie delegacji Ministra
Sprawiedliwosci, orzeka w Sadzie Okregowym w Krakowie w I Wydziale Cywilnym -
ostatnia delegacja na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r. na czas
nieokreslony. W 2010 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa
gospodarczego w Szkole Glownej Handlowej z oceng bardzo dobrg. Pani sedzia poglebia
swojag wiedze bioragc udzial w konferencjach oraz licznych szkoleniach zawodowych

organizowanych m.in. przez Krajowa Szkote Sagdownictwa i Prokuratury.



Oceng kwalifikacji Pani Edyty Moniki Zyly sporzadzit Pan Grzegorz Buta — sedzia
Sadu Okregowego w Krakowie, ktory stwierdzit, ze z uwagi na bardzo duze doswiadczenie
orzecznicze, posiadang obszerng wiedz¢ z szeroko rozumianego prawa cywilnego
materialnego i procesowego, umiejetnos¢ jej wykorzystania w praktyce, a takze
dotychczasowe zaangazowanie w pracg zawodows, osiagniete wyniki liczbowe i jakosciowe,
opiniowana jest bardzo dobrym kandydatem do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego. Kandydatka nie ma jakichkolwiek probleméw z organizacjg swojej pracy
zarowno na poziomie sadu rejonowego, gdzie obowigzki orzecznicze godzita
z wykonywaniem funkcji kierowniczych w wydziale i w sadzie, jak i w sadzie okregowym.
Stosowana przez nig metodyka pracy pozwalala na sprawne prowadzenie spraw
z uszanowaniem prawa stron do rozpoznania ich bez nieuzasadnionej zwloki. Orzekajac
od wielu lat w sadzie rejonowym oraz od 2018 r. w sadzie okregowym miata mozliwo$¢
rozpoznawania i rozstrzygania wszystkich spraw nalezacych do szeroko rozumianych spraw
cywilnych i czynita to w bardzo efektywny, a jednoczes$nie merytorycznie prawidlowy
sposob. Przez caly okres objety ocena dostrzezono bardzo wysoki stopien zaangazowania
kandydatki w wykonywanie obowiazkéow, co nalezy dodatkowo podkresli¢, w okresie
delegacji do sadu okregowego, nadal wykonywata z dobrym efektem czynnosci orzecznicze
we niektorych weczesniej przydzielonych jej sprawach w sadzie rejonowym. Wizytator
zwrocit jednak uwage, ze w 2018 r. liczba spraw wyznaczonych na sesje, jak i liczba
zalatwien odbiegaty na niekorzy$¢ kandydatki w stosunku do przecietnej w wydziale, jak
i Sredniej osiagnigtej przez sedzidw wydziatdéw cywilnych funkcjonujacych na obszarze
wlasciwosci Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Podobnie, w I pdtroczu 2019 r., liczba spraw
odroczonych byla sporo wyzsza niz przecigtne w wydziale. Zdaniem wizytatora na ten aspekt
pracy orzeczniczej kandydatka powinna zwrdci¢ wiekszg uwage. Wysoki poziom
merytoryczny kandydatki potwierdzaja natomiast wyniki postepowania odwotawczego
1 wysoki poziom stabilnosci orzeczen wydanych z jej udzialem. Opiniowana orzekajac przez
okres dwoch lat w sadzie okregowym jednoznacznie dowiodta, ze jest osobg posiadajaca
wszelkie warunki merytoryczne i osobowosciowe do wykonywana czynnosci sedziego sadu
okregowego.

Pomimo wystarczajgcych kwalifikacji zawodowych, kandydatka ta nie uzyskata tak
duzego poparcia Rady, jak osoba przedstawiona z wnioskiem o powotanie. Uczestnicy
postgpowania, chetni do objecia stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Krakowie, spetniajg wymagania formalnie i uzyskali pozytywne oceny swoich kwalifikacji

zawodowych, co czyni ich kandydatury poréwnywalnymi. Zadaniem Rady zatem bylo
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przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktora spetnia wszystkie kryteria —
oceniane lgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu. Rada nie mogla zatem pominaé
dluzszego o prawie 6 lat stazu orzeczniczego Pana Piotra Andrzeja Skrzyszowskiego
na stanowisku sedziego oraz duzej zatatwialnosci spraw prowadzonych przez kandydata na tle
wydziatu, w szczegolnosci w kategorii ,,C” 1,,Ns”.

Nadto Pan Piotr Andrzej Skrzyszowski pracuje z duzym obcigzeniem, poniewaz pelni
funkcje Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie. Pani Edyta
Monika Zyla nie wyréznia sie, zdaniem Rady, wynikami pracy na tyle, aby uznaé, ze jest
lepszg kandydatka niz osoba przedstawiona z wnioskiem o powotanie, nadto liczba spraw
wyznaczonych na sesje, jak i liczba zalatwien odbiegaly na niekorzys¢ kandydatki
w stosunku do przecigtnej w wydziale, jak i sredniej osiagnietej przez sedziow wydziatow
cywilnych funkcjonujagcych na obszarze wiasciwosci Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Piotr Andrzej Skrzyszowski jest najlepszym
kandydatem w niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiada kwalifikacje merytoryczne oraz
dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale poglebiang wiedze
prawniczg, ktéra umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu okregowego
w Sadzie Okrggowym w Krakowie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sgdu Okregowego
w Krakowie.

Kolegium Sadu Okrggowego w Krakowie na posiedzeniu 1 czerwca 2020 r.
zaopiniowato pozytywnie Paniag Edyt¢ Monike Zyle (11 glosami ,za”, przy 4 glosach
»przeciw”, 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” oraz 1 glosie ,,niewaznym”™). Pan Piotr Andrzej
Skrzyszowski nie otrzymat poparcia Kolegium, bowiem otrzymal 8 gloséw ,za”, przy
10 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”.

Kandydat przedstawiony z wnioskiem o powolanie nie uzyskal zatem poparcia oraz
rekomendacji Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie, jednak czynnik ten nie moze
stanowi¢ jedynego kryterium nominacyjnego.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Piotra Andrzeja
Skrzyszowskiego zadecydowal catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci
wieloletnie doswiadczenie zawodowe zdobyte zaréwno podczas orzekania w sadzie
rejonowym, jak i w ramach delegacji w sadzie okrggowym oraz podczas popelnienia funkcji
administracyjnych w sadach powszechnych. Posiada wszechstronng, stale poglebiana wiedze

prawniczg, ktéra umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, co znalazio
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odzwierciedlenie w ocenie jego pracy. Réwniez pochlebna opinia Prezesa Sadu Okregowego

w Krakowie, a przede wszystkim dluzszy o 6 lat staz orzeczniczy na stanowisku sedziego

dajg rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowiazkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego

sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 7 lipca 2020 r. na:

— Pana Piotra Andrzeja Skrzyszowskiego oddano 7 gloséw ,za”, przy braku glosoéw
»przeciw” i 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskat wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

~ Panig Edyte Monike Zyle oddano 6 gloséw ,,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy 5 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow.

Z uwagi na nieuzyskanie wymaganej bezwzgledne] wickszosci  glosow
przez kandydatéw, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, na podstawie § 12 ust. 3
pkt 1 w zw. z § 12 ust. 4 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, stanowiacego zalacznik
do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. z 2019 r. poz. 192), zarzadzil ponowne
glosowanie nad kandydaturami Pana Piotra Andrzeja Skrzyszowskiego i Pani Edyty Moniki
Zyty. W wyniku ponownego glosowania w dniu 7 lipca 2020 r. na:

— Pana Piotra Andrzeja Skrzyszowskiego oddano 8 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy
4 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledna
wigkszo$¢ glosow,

— Panig Edyte Monike Zyle oddano 6 gloséw ,,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy 6 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gtosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjela uchwate
jak na wstepie.

- & 5 -Przewodniczacy

S
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwolaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87'
k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U.z2019 r. poz. 84, ze zm.).
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