UCHWALA NR 316/2025
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 maja 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Pszczynie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 1210

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Adriana Kapicy do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Pszczynie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pana Michala Galiczaka do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sgdu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Pszczynie.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Pszczynie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 1210, zglosili sig:

— Pani Malgorzata Braclik-Tokarz — adwokat — Izba Adwokacka w Bielsku-Biatej,

— Pan Michal Galiczak — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Katowicach,
— Pan Adrian Kapica — referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej,

— Pan Michat Koronowski — adwokat — Izba Adwokacka w Katowicach,

— Pani Barbara Urban — adwokat — Izba Adwokacka w Katowicach.

W zwigzku z cofnigciem zgloszenia przez Panig Malgorzate Braclik-Tokarz oraz
Panig Barbarg¢ Urban Krajowa Rada Sagdownictwa umorzyta postgpowania wszczgte w sprawie
z ich zgloszen, odpowiednio uchwalg nr 284/2024 z dnia 7 maja 2024 r. oraz uchwalg
nr 237/2024 z dnia 23 kwietnia 2024 r.



W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Przewodniczgcy Rady
wyznaczyl zespotl, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186
— dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniach w dniach 4 i 7 kwietnia 2025 r. zesp6l cztonkéow Krajowej Rady
Sadownictwa wysluchal uczestnikéw postepowania, za wyjgtkiem Pana Michala
Koronowskiego, ktory zrezygnowat z udziatu w wystuchaniu, zapoznat sie ze zgromadzonymi
w sprawie materialami, przeanalizowal je, omoéwil zgloszone kandydatury, odbyt narade
1 uznal, ze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniach
zespolu nie uczestniczyli przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady
Radcow Prawnych, zawiadomieni w zwigzku z uczestnictwem w Kkonkursie o0sdb
wykonujacych zawdd adwokata i1 radcy prawnego. Podczas glosowania cztonkowie zespotu
na: Pana Michata Galiczaka oddali 1 glos ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 2 glosach
»wstrzymujacych si¢”; Pana Adriana Kapice¢ oddali 3 glosy ,,za”, przy braku gltosow ,,przeciw”
1 glosow ,wstrzymujacych sie”; Pana Michata Koronowskiego nie oddali glosow
»za” ani gloséw ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku powyzszego glosowania zespdt przyjal stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sagdownictwa Pana Adriana Kapicy na jedno wolne stanowisko s¢dziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Pszczynie. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest w pelni
uzasadniony trescig zalgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi
doswiadczenia zawodowego kandydatéw, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow
prawa, a takze sposobem zaprezentowania si¢ podczas wystuchania.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowal si¢ dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajagc doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisdw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt wskazal, ze za rekomendowaniem Pana Adriana Kapicy

przemawiajg ocenione tgcznie: uzyskana ocena kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe zdobyte
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w trakcie pracy na stanowiskach asystenta sgdziego i referendarza sgdowego, zlozenie
egzaminu sedziowskiego (w 2020 r.) oraz jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Katowicach.

W zwigzku z cofnieciem zgloszenia przez Pana Michata Koronowskiego — po posiedzeniu
zespotu — Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatlg nr 203/2025 z dnia 8 kwietnia 2025 r. umorzyta
postepowanie wszczete w sprawie z jego zgloszenia.

Ustaliwszy, ze kandydaci spelniaja wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334
— dalej: p.us.p.) i w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1139 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata
ich oceny, kierujgc si¢ kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym:
ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym, opiniami przetozonych, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajac stanowisko zespotu — uznala, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana Adriana Kapicy do pelnienia

urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Pszczynie.

II

Charakterystyka kandydatow

Pan Adrian Kapica urodzit si¢ w 1986 r. w Starachowicach. W 2011 r. ukonczyl wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng dostateczng plus,
uzyskujac tytul magistra. Od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2016 r. odbywat
aplikacj¢ ogdélng w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ktérg ukonczyt uzyskujac
40,5 pkt. Od dnia 9 maja do dnia 30 listopada 2016 r. byt zatrudniony w Sgdzie Rejonowym
w Pszczynie na stanowisku na stanowisku asystenta sedziego. Z dniem 1 grudnia 2016 r. zostat
mianowany referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Bielsku-Biatej, w ktorym orzeka
w X Wydziale Cywilnym. W listopadzie 2020 r. zlozyl egzamin sgdziowski uzyskujac 246 pkt.

Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.



Ocene kwalifikacji Pana Adriana Kapicy sporzadzita Pani Ewa Dyja — sedzia Sadu
Okregowego w Katowicach, wizytator do spraw cywilnych, ktéra stwierdzita, ze kandydat
bardzo sprawnie i efektywnie podejmowal czynnosci w kontrolowanych sprawach.
W sprawach tych orzeczenia i zarzgdzenia wydawano bezzwlocznie a zarzadzenia i nakazy
zaplaty byly wydawane najczesciej w okresie ponizej siedmiu dni od przedlozenia.
W sprawach, w ktérych niezbedne bylo uzupelnienie brakéw formalnych pism, zarzadzenia
o wezwaniu do ich uzupelnienia byly formulowane w sposdb prawidlowy i przejrzysty.
Opiniowany prawidlowo uzasadnial swoje orzeczenia, a takze prawidtowo formutowat wnioski
z uwzglednieniem zasad logiki 1 doswiadczenia zyciowego, przytaczajgc orzecznictwo
1 poglady doktryny adekwatne do problemu bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Sedzia wizytator bardzo dobrze ocenita merytoryczng strong pracy Pana Adriana Kapicy
1 w konkluzji stwierdzila, ze ocena kwalifikacyjna wykazata bardzo dobrg efektywnos¢ pracy
kandydata, bardzo dobrg stabilno$¢ orzecznictwa oraz duze zaangazowanie w prace
1 umiejetno$¢ bardzo dobrej jej organizacji. Dodala, ze przygotowanie merytoryczne
opiniowanego nie budzi zastrzezen. Pan Adrian Kapica posiada zatem odpowiednie
umiejetnosci zawodowe i cechy osobowosciowe do objecia stanowiska sedziego sadu
rejonowego.

Pan Michal Galiczak urodzil si¢ w 1984 r. w Katowicach. W 2009 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z ocena bardzo dobra, uzyskujac
tytul magistra. Od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. byl zatrudniony
w Telewizji Polskiej S.A. Oddzial w Katowicach jako wspotpracownik biura prawnego.
Od dnia 9 listopada 2009 r. do dnia 8 maja 2010 r. pracowal w Urzedzie Miasta w Katowicach
na stanowisku inspektora. Od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 30 pazdziernika 2014 r.
byl zatrudniony w D. Cyran, R. Sasiak i Wspdlnicy Sp. k. z siedzibg w Katowicach
na stanowisku asystenta do spraw prawnych. Od dnia 30 czerwca 2012 r. wykonuje obowigzki
mediatora przy Sadzie Okregowym w Katowicach. Po odbyciu aplikacji radcowskiej,
w 2014 r. zlozyl egzamin radcowski z tgcznym wynikiem pozytywnym. Uchwatg Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 4 czerwca 2014 r. zostal wpisany
na liste radcéw prawnych. Od dnia 3 wrzesnia 2014 r. wykonuje zawod radcy prawnego
w indywidualnej kancelarii z siedziba w Katowicach. Od dnia 1 lipca 2016 r. pracuje w Slaskim
Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach na stanowisku radcy prawnego. Kandydat prowadzit
zajgcia z zakresu mediacji 1 negocjacji dla aplikantéw radcowskich przy Okregowej Izbie

Radcoé6w Prawnych w Krakowie (w latach 2015-2016) i zajecia dydaktyczne w Gornoslaskiej
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Wyzszej Szkole Handlowej w Katowicach — obecnie Akademia Gornoslgska im. Wojciecha
Korfantego w Katowicach — (w latach 2016-2017). Prowadzit lub prowadzi szkolenia takze
dla innych podmiotéw. Jest wspotautorem dwoéch publikacji: komentarza do ustawy
o samorzadzie gminnym oraz komentarza do ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji Pana Michata Galiczaka sporzadzili 1gcznie sedziowie
Sadu Okregowego w Katowicach: Pan Bartlomiej Ogiewa — wizytator pionu cywilnego,
Pan Andrzej Kawaler — wizytator pionu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
Pani Izabela Szopinska — wizytator pionu rodzinnego 1 spraw nieletnich,
Pani Irena Waszkielewicz — s¢dzia w stanie spoczynku, wizytator pionu gospodarczego.

Sedzia wizytator pionu gospodarczego wskazala, ze kandydat w szesciu badanych
sprawach wystepowal jako pelnomocnik z wyboru a w jednej jako pelnomocnik z urzedu,
przy czym wystgpowal po obu stronach procesowych, zaréwno jako pelnomocnik strony
powodowej, jak i strony pozwanej. Sprawy te mialy rézny stopien trudnosci, przewazaly jednak
sprawy nieskomplikowane, tylko jedna sprawa byta skomplikowana tak pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym. Wszystkie sporzadzone przez kandydata pisma procesowe
odpowiadaly wymogom formalnym i prawnym. Opiniowany stawil si¢ na wszystkich
— za wyjatkiem jednej — wyznaczonych rozprawach, adekwatnie do przebiegu rozprawy
aktywnie w nich uczestniczac, przez zglaszanie zarzutéw do protokotu i zadawanie pytan
przestuchiwanym $wiadkom i stronom. Tylko w jednej sprawie z substytucji kandydata
na rozprawie stawit si¢ inny radca prawny. Postawa opiniowanego na rozprawach nie budzi
zastrzezen. Reprezentowal interesy klientow w sposéb zaangazowany i w pelni profesjonalny.
Opiniujagca stwierdzita, ze Pan Michal Galiczak spelnia warunki formalne okreslone
w art. 57f §1 1 2 oraz art. 571 §1 i 3 p.u.s.p. wymagane od osdb ubiegajacych sie o powolanie
na stanowisko se¢dziego.

Sedzia wizytator pionu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych wskazal, ze kandydat
we wszystkich sprawach prawidlowo reprezentowal interesy swoich mocodawcow jako
pelnomocnik z wyboru, aktywnie uczestniczac w rozprawach i sktadajagc pisma procesowe.
Podejmowal sprawnie i terminowo uzasadnione stanem sprawy czynnosci. Pisma procesowe
byly sporzadzane prawidlowo z zachowaniem wymogéw formalnych, sktadane w terminie
1 rzetelnie redagowane. Opiniujacy stwierdzil, ze kandydat posiada dobrg znajomo$¢ prawa
1 orzecznictwa dotyczacego problematyki spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych. Swoje stanowisko czesto popieral przystajagcym do przedmiotu sprawy
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orzecznictwem sagdowym. Kandydat obowigzki procesowe wykonywat starannie i terminowo
a jego zachowanie w stosunku do sadu oraz stron postgpowania nie budzito zastrzezen. Sedzia
wizytator podkreslit obecnosé Pana Michata Galiczaka na wszystkich posiedzeniach jawnych
w kontrolowanych sprawach, za wyjatkiem jednej, w ktorej zapewnitl zastepstwo. Sprawy
bedace przedmiotem kontroli nie byly zbyt skomplikowane pod wzgledem faktycznym
1 prawnym jako typowe dla wydziatu pracy i ubezpieczen spolecznych (jako s$rednio trudne
mozna oceni¢ dwie sprawy). Majac jednak na wzgledzie sposdb prezentowania stanowiska
w pismach procesowych i aktywnos$¢ kandydata podczas rozpraw opiniujacy stwierdzit,
ze Pan Michat Galiczak posiada odpowiednie przygotowanie merytoryczne do wykonywania
obowigzkéw sedziowskich w sadzie rejonowym, a takze wykazuje si¢ starannoscig, konieczng
na tym stanowisku. W rezultacie opiniowany spetnia warunki okreslone w art. 57f §11 2 p.u.s.p.
wymagane od 0séb ubiegajacych si¢ o powolanie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Sedzia wizytator pionu rodzinnego i spraw nieletnich wskazatla, ze kandydat przedtozyt
do oceny jedynie trzy sprawy. Byly to sprawy sprzed ,,duzej” nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, tj. ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469),
w szczegdlnosci dwie sprawy byty sprzed 101 9 lat a jedna sprzed 6 lat. Opiniujgca podniosta,
ze w zwigzku z niewielkg liczbg zaoferowanych do oceny spraw z zakresu prawa rodzinnego
trudno oceni¢ kandydata pod katem jego merytorycznego przygotowania w tymze obszarze
prawnym. W analizowanych sprawach poprawnie realizowal obowigzki pelnomocnika
procesowego, cho¢ jego merytoryczne zaangazowanie bylo niewielkie, za wyjgtkiem
sporzadzenia w jednej ze spraw apelacji. Sposob redagowania pism procesowych nie budzi
wiekszych zastrzezen i $wiadczy o niezbednym przygotowaniu kandydata do petnienia funkcji
profesjonalnego pelnomocnika. Pan Michal Galiczak nie przytaczal orzecznictwa, przy czym
analizowane sprawy nie byly w zadnym stopniu wysoce skomplikowane zaréwno
pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, a takze nie wymagaly poglebionej analizy
merytorycznej, czy tez podejmowania ponadstandardowych dziatan procesowych. Opiniujgca
dodala, Zze nie ma zastrzezen co do rzetelnosci i starannosci wykonywania przez kandydata
obowigzkéw radcy prawnego. Zaznaczyta, ze uczestniczac w rozprawach, w tym apelacyjnej,
byl on aktywny procesowo. Zdaniem sedzi wizytator Pan Michat Galiczak spelnia wymogi
formalne do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Sedzia wizytator pionu cywilnego wskazal, ze w badanych sprawach kandydat

reprezentowal strony jako pelnomocnik z wyboru. Wykonywal obowigzki pelnomocnika
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procesowego strony rzetelnie i skutecznie. Uczestniczyt — z adekwatng do okolicznosci spraw
aktywnoscig — we wszystkich terminach wyznaczonych rozpraw. Osobiscie wystepowal przed
sagdem (raz ustanowil pelnomocnika substytucyjnego). W kontrolowanych sprawach pozwy
czy tez inne pisma inicjujace sprawe oraz dalsze pisma procesowe zostaly sporzadzone
profesjonalnie i odpowiadaly wymogom formalnym. Pisma procesowe skladane byty
w wyznaczonych przez sad terminach. Podstawy faktyczne zgdan wskazane w pismach
procesowych  wszczynajacych — postgpowanie  obejmowaty  okolicznosci  istotne
dla rozstrzygnigcia a wnioski dowodowe opatrzone zostaly wskazaniem faktow, ktorych
wykazaniu miaty stuzy¢ (tezy dowodowe). Argumentacja prawna zawarta w tych pismach byta
poprawna, jednoznacznie wskazywano, w jaki sposob nalezy w sprawie zastosowac przepisy
prawa materialnego. W miarg potrzeby przytaczane byto stanowisko doktryny i orzecznictwo.
Pisma procesowe sporzadzone przez kandydata §wiadcza o dobrej znajomosci przepisdéw prawa
materialnego 1 procesowego, przy czym zadna z kontrolowanych spraw nie byta
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i1 prawnym. Opiniowany nie sporzadzit
w kontrolowanych sprawach ani jednego zazalenia, jak rowniez apelacji, ktéra — z uwagi
na koniecznos¢ sformutowania zarzutow w odniesieniu do rozstrzygnigcia sadu i argumentacji
prawnej uzasadnienia — stanowi odpowiednik uzasadnienia orzeczenia sadu i pozwala ocenié¢
w najpetniejszy sposéb logike wywodu i umiejetnosé wyprowadzania poprawnych wnioskow,
argumentacj¢ prawniczg oraz umiejetnos¢ korzystania z orzecznictwa i pogladéw doktryny.
Sedzia wizytator kandydatur¢ Pana Michata Galiczaka na stanowisko sedziego sadu
rejonowego ocenit pozytywnie.

We wnioskach koncowych sedziowie wizytatorzy stwierdzili, ze Pan Michal Galiczak
spetnia wymogi formalne do ubiegania si¢ o urzad s¢dziego sagdu rejonowego. Przeprowadzona
kontrola spraw sgdowych, prowadzonych z jego udziatem pozwala jak najbardziej pozytywnie
oceni¢ posiadang przez niego wiedzg prawniczg i umiejetnosc jej praktycznego wykorzystania,
poza sprawami rodzinnymi i opiekunczymi, ze wzgledu na szczuplo$¢ materiatu
przedstawionego do oceny w tym zakresie (liczba i rodzaj spraw). Opiniujgcy wskazali
ponadto, ze z przedstawionych rekomendacji wynikato takze, ze kandydat daje rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw sg¢dziego. Pan Michal Galiczak swoje obowigzki
wypelnia rzetelnie, z zaangazowaniem i z nalezytym profesjonalizmem. W konkluzji sedziwie
wizytatorzy stwierdzili, ze Pan Michat Galiczak jest dobrym kandydatem i poparli jego

kandydature.



Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Pszczynie, speiniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktora spetnia

wszystkie kryteria — oceniane lgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

111

Poréwnanie kandydatéow

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalagczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postgpowaniu, w szczegodlnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktoére skladajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie
srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Pszczynie, spelniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktora spetnia

wszystkie kryteria — oceniane lgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria oceny kandvdatow przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa miata na uwadze, ze obaj kandydaci uzyskali pozytywne
oceny kwalifikacji sporzadzone w ramach niniejszej procedury konkursowej. Wobec
powyzszego analizujgc ich zréznicowane doswiadczenie zawodowe i kierujac sie jego
przydatnoscig do petnienia obowigzkéw na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego Rada wyzej
ocenita doswiadczenie zawodowe Pana Adriana Kapicy. Krajowa Rada Sgdownictwa,
doceniajgc doswiadczenia zawodowe Pana Michala Galiczaka, odnotowala jednak,
ze doswiadczenie Pana Adriana Kapicy obejmuje kilkuletnig prace w strukturach sgdownictwa
powszechnego, co przeklada si¢ na znajomo$¢ warsztatu pracy sedziego sgdu powszechnego.

Rada przyznatla prymat temu do§wiadczeniu — majgc na wzglednie uzyskane przez kandydatow
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oceny kwalifikacji — gdyz gwarantuje ono szybkie i ptynne objecie obowigzkow na stanowisku
sedziowskim. Kwestia ta jest za$ kluczowa z punktu widzenia interesu wymiaru
sprawiedliwosci. Ocena doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji kandydatéw dokonana
przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa koresponduje z uzyskanym przez nich poziomem poparcia
na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach. Powyzsze okolicznosci oraz
sposob zaprezentowania si¢ podczas wystuchania przed zespotem cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, zadecydowaly o uznaniu Pana Adriana Kapicy za kandydata spelniajgcego
w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu uzasadniajagcym
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powolania.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Katowicach.

Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2024 r.
zaopiniowalo kandydatur¢ Pana Michata Galiczaka — oddajac 4 glosy ,,za” (sila poparcia
17 punktéw), przy 3 glosach ,,przeciw” i 6 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, za$ kandydature
Pana Adriana Kapicy — oddajac 13 gltoséw ,,za” (sila poparcia 68 punktow), przy braku gloséw
»przeciw” i glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Kolegium poparto obie kandydatury.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa jednoglosne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego
w Katowicach jednoznacznie przemawia za kandydaturg Pana Adriana Kapicy.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Adrian Kapica posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng, stale poglebiang wiedzg prawnicza, ktorg umiejgtnie wykorzystuje w praktyce
zawodowej, dajagce r¢kojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Adriana Kapicy
zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegblnosci uzyskana ocena kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe zdobyte w trakcie pracy na stanowiskach asystenta sedziego
1 referendarza sadowego oraz jednogtosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego

w Katowicach.

IV

Wiyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 16 maja 2025 r. na:



— Pana Michata Galiczaka oddano 7 glosow .,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 7 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano ogdtem 14 glosow), zatem jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Adriana Kapicg oddano 12 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 2 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano ogdlem 14 gloséw), zatem jego kandydatura uzyskala
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale, jak na wstepie.

s¢d21a Dagmara Paweiczyk Woicka
~
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz.U. 22024 r. poz. 1186).
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