UCHWALA NR 188/2025
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 marca 2025 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na jedno z dwéch stanowisk sedziego Sagdu Najwyzszego
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,

ogloszonych w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 1112

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186) Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Andrzeja Michalowicza do pelnienia urzedu na jedno z dwoéch stanowisk
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie
Pana Pawla Artura Chmielnickiego i Pana Macieja Lukasza Mitosza do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych.

UZASADNIENIE

I

Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa
Na dwa wolne stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 1112, zgtosili sig:

Pan Pawel Artur Chmielnicki — profesor;

Pan Jarostaw Dudzicz — sedzia Sadu Rejonowego w Stubicach;

Pan Andrzej Michatowicz — sedzia Sadu Okregowego w Stupsku;

Pan Maciej Lukasz Mitosz — radca prawny — Okrggowa Izba Radcéw Prawnych w Lublinie;

Pan Robert Suwaj — profesor.



W zwigzku z cofnieciem zgloszenia przez Pana Jarostawa Dudzicza oraz
Pana Roberta Suwaja Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postepowania wszczete
w sprawie z ich zgloszen, odpowiednio uchwatg nr 612/2024 z dnia 23 lipca 2024 r. i uchwalg
nr 76/2025 z dnia 4 marca 2025 r.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy Rady
wyznaczyl zespdt, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. 22024 r. poz. 1186 — dalej: ustawa o KRS).

W dniach 4-6 marca 2025 r. przed Krajowa Rada Sadownictwa odbylo sie publiczne
wystuchanie kandydatow. W dniu 4 marca 2023 r. stawit sie Pan Pawel Artur Chmielnicki,
w dniu 5 marca 2025 r. — Pan Maciej Lukasz Milosz, a w dniu 6 marca 2025 r.
— Pan Andrzej Michatowicz.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 12 marca 2025 r. odbyt posiedzenie
w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej
Rady Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, objete niniejszym konkursem.
W posiedzeniu zespolu nie uczestniczyl przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
powiadomiony o terminie. Czlonkowie zespotu zapoznali si¢ ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami, przeanalizowali je, oméwili szczegdtowo wszystkie kandydatury, odbyli narade
1 uznali, ze materialy sa wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania
czlonkowie zespolu oddali na: Pana Pawta Artura Chmielnickiego 2 glosy ,,za”, przy braku
gloséw ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, Pana Andrzeja Michalowicza 2 glosy
,»za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujagcym si¢”, Pana Macieja Lukasza
Milosza 1 glos ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”. W wyniku
glosowania zesp6t przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa
Pana Pawta Artura Chmielnickiego i Pana Andrzeja Michatowicza na dwa wolne stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko s¢dziowskie zglosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
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zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze:

— za rekomendowaniem Pana Pawla Artura Chmielnickiego przemawiajg ocenione lgcznie:
doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy w sgdzie rejonowym (asesor, sedzia)
1 bogaty dorobek naukowy (uzyskanie: stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie
prawa, stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa — prawa
administracyjnego, tytutlu naukowego profesora nauk prawnych, a takze liczne publikacje
1 prowadzenie zaje¢ dydaktycznych);

—za rekomendowaniem Pana Andrzeja Michalowicza przemawiajag ocenione Igcznie:
wieloletnie doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy w sadzie rejonowym
(asesor, sedzia) 1 w sadzie okrggowym oraz wieloletnie lgczenie obowigzkdéw orzeczniczych
z wykonywaniem funkcji administracyjnych w sgdzie.

Ustaliwszy, ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 30 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622 — dalej: ustawa o SN),
Krajowa Rada Sadownictwa dokonata ich oceny, kierujac si¢ w szczegdlnosci kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: doswiadczeniem zawodowym
kandydatéw, dorobkiem naukowym, publikacjami.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — czes$ciowo podzielajagc stanowisko zespolu — uznala, ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pana Andrzeja
Michalowicza do pelnienia urzgdu na jedno z dwdch wolnych stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Rada nie podzielita
natomiast stanowiska zespotu czlonkéw odnosnie do Pana Pawla Artura Chmielnickiego.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Andrzej Michatowicz posiada wieloletnie
doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa i wysoki poziom wiedzy prawniczej; wyrdznia
si¢ bardzo wysokim poziomem wiedzy, czego dowodzi przebieg jego dotychczasowej pracy
orzeczniczej, obejmujacej orzekanie w sgdach réznych szczebli, jak réwniez sprawowanie
funkcji administracyjnych w strukturach wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownicytwa kariera zawodowa Pana Pawta Artura Chmielnickiego od 21 lat koncentruje
si¢ wylacznie na pracy naukowo-dydaktycznej i nie posiada on wystarczajgcego doswiadczenia
orzeczniczego. Jak wynika z dokumentacji osobowej kandydat pelnit urzad sedziego sadu
rejonowego przez okres 3 lat, a nastgpnie zrezygnowat z urzedu decydujgc sie na realizacje
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kariery naukowej z zakresu prawa ustrojowego, prawoznawstwa ogdlnego (teoria i filozofia

prawa), ekonomii instytucjonalne;.

II

Charakterystyka kandydatow

Pan Andrzej Michalowicz urodzit si¢ w 1974 r. w Biatymstoku. W 1998 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Biatymstoku z oceng bardzo dobra, uzyskujgc
tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w Bialymstoku,
w 2001 r. zlozyt egzamin sedziowski z tacznym wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 15 czerwca
2001 r. zostal mianowany asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Stupsku. Orzekat
w II Wydziale Karnym oraz w XI Wydziale Karnym, a w latach 2002-2004 petnit obowiazki
Kierownika Sekcji Wykonywania Orzeczen Sadowych. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 grudnia 2003 r. zostal powotany do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Stupsku. Orzekal w II Wydziale Karnym. Od dnia
1 wrzesnia 2004 r. do dnia 19 lipca 2015 r. petnit funkcje Kierownika Sekcji Windykacji
Naleznosci Sagdowych w ramach II Wydzialu Karnego tego Sadu a od dnia 1 lipca 2014 r.
do 19 lipca 2015 r. — funkcj¢ Zastepcy Przewodniczacego II Wydziatu Karnego. W latach
2015-2017 byl delegowany do pelnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Rejonowym
w Miastku, gdzie jednoczesnie petnil funkcj¢ Prezesa tego Sadu (od dnia 20 lipca 2015 r.
do dnia 18 grudnia 2017 r.) i Przewodniczgcego 11 Wydziatu Karnego (od dnia 20 lipca 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2017 r.). Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2017 r. zostat
powolany z dniem 19 grudnia 2017 r. do pelnienia funkcji Prezesa Sgdu Okregowego
w Stupsku. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 grudnia 2017 r. zostal delegowany
do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Stupsku od dnia 1 stycznia
2018 r. na czas pelnienia funkcji Prezesa tego Sadu. Funkcje t¢ pelnit do dnia 18 grudnia
2023 r. Z dniem 30 lipca 2018 r. powierzono kandydatowi obowigzki Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym w Stupsku. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 marca 2021 r. zostal powotany do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Stupsku. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez

uczestnictwo w szkoleniach i konferencjach.



Pan Pawel Artur Chmielnicki urodzit si¢ w 1972 r. w Skarzysku-Kamiennej. W 1996 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, uzyskujgc
tytul magistra. Od dnia 17 lutego 1997 r. do dnia 30 wrzesnia 2003 r. byt zatrudniony
na stanowisku asystenta w Studium Samorzadnosci Spotecznej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie a po przeksztatceniu organizacyjnym tej jednostki
—w Zaktadzie Prawa Samorzadu Terytorialnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2006 r.
pracowatl w tej samej jednostce organizacyjnej na stanowisku adiunkta. Po odbyciu aplikacji
sadowej i ztozeniu w 1998 r. egzaminu sedziowskiego rozpoczat prace na stanowisku asesora
sadowego, kolejno w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim a nastepnie w Sadzie
Rejonowym w Kielcach. Od dnia 21 marca 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. petnit urzad
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Kielcach. Orzekal w pionie cywilnym. Nastgpnie
kandydat zrzekl si¢ urzedu sg¢dziego. Uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2002 r., na podstawie
przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: ,,Stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu gminy
przez wojewode”, uzyskal stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
Uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
z dnia 14 listopada 2005 r., na podstawie oceny ogdlnej dorobku naukowego i przedstawionej
rozprawy habilitacyjnej pt.: ,Swiadczenie ustlug przez samorzad terytorialny w Polsce.
Zagadnienia ustrojowo-prawne.”, uzyskal stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych w zakresie prawa — prawa administracyjnego. Od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia
31 stycznia 2011 r. byl zatrudniony na Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym Jana
Kochanowskiego w Kielcach na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Pehnil takze funkcje
dyrektora Instytutu Ekonomii i Administracji oraz kierownika Zakladu Prawa
Administracyjnego na Wydziale Zarzadzania i Administracji. Od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia
30 wrzesnia 2018 r. pracowalt w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzagdzania w Rzeszowie
na stanowisku profesora zwyczajnego. Pelnit rowniez funkcj¢ kierownika Katedry Teorii Prawa
i Badan nad Materialnymi Zrédtami Prawa na tej Uczelni. Od grudnia 2012 r. jest cztonkiem
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, w ktdrej, w réznych okresach, pelnit funkcje kierownicze
poszczegdlnych jednostek wewnetrznych. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 29 stycznia 2018 r. zostal mu nadany tytut naukowy profesora nauk prawnych.
Od dnia 1 pazdziernika 2018 r. byt zatrudniony na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni

Lazarskiego w Warszawie kolejno na stanowiskach profesora zwyczajnego oraz profesora
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(od dnia 1 wrzesnia 2020 r.). Petnit funkcje dyrektora Centrum Badan Procesu Legislacyjnego
oraz kierownika Katedry Teorii Prawa i Materialnych Zrédel Prawa na Wydziale Prawa
1 Administracji Uczelni Lazarskiego. Obecnie jest zatrudniony na Uniwersytecie
Warszawskim. Kandydat wspotpracowat z: Biurem Analiz  Sejmowych Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ministrem
wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki (w latach 2017-2018 wchodzil w sktad
Zespotu interdyscyplinarnego powotanego do przygotowania zalozen do projektu ustawy
»Ustawa 2.0. Zalozenia systemu szkolnictwa wyzszego™”, zas od dnia 1 sierpnia 2022 r. do dnia
31 marca 2023 r. byl czlonkiem Zespotu doradczego przy Ministrze Edukacji i Nauki
powolanego do spraw opracowania projektu nowej ustawy o Polskiej Akademii Nauk).
Kandydat jest tworcg lexometrii — metody badania tendencji dlugookresowych
wystepujacych w ustawodawstwie za pomoca narzedzi matematycznych oraz koncepcji
kompletu normatywnego — zaawansowanej analizy prawa jako zjawiska osadzonego
w kontekscie spoteczno-gospodarczym. Jego zainteresowania badawcze obejmujg prawo
publiczne (w szczegdlnosci styk sfery prywatnej i publicznej), geneze i1 skutki prawa
(w tym metodologie ocen¢ skutkow regulacji), pozajezykowe koncepcje wyktadni prawa.
Dorobek jest lokowany w problematyce prawa ustrojowego, prawoznawstwa ogoélnego
(teoria 1 filozofia prawa), ekonomii instytucjonalnej. Kandydat jest rowniez autorem
lub wspdtautorem wielu publikacji naukowych, w tym monografii, komentarzy, artykulow.
Uczestniczyl w licznych konferencjach naukowych, krajowych i miedzynarodowych, takze
jako prelegent i organizator. Jest redaktorem naczelnym ogdlnopolskiego miesiecznika
,Przeglad Prawa Publicznego™ (od 2007 r.), zalozycielem ogdlnopolskiego towarzystwa
naukowego ,,Stowarzyszenie Badan nad Zrédtami i Funkcjami Prawa Fontes” (w 2012 r.),
wspotzatozycielem ogoélnopolskiego towarzystwa naukowego ,,Forum Mysli Instytucjonalnej”.
Pozytywne opinie o kandydacie przedtozyli Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji
Uczelni Lazarskiego oraz Rektor Uczelni Lazarskiego.
Pan Maciej Lukasz Milosz urodzit si¢ w 1980 r. w Lublinie. Od listopada 2002 r.
do wrzesnia 2004 r. odbywat praktyki w kancelariach adwokackich w Lublinie. W 2004 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng bardzo
dobrg, uzyskujac tytul magistra. W trakcie studiow, w 2003 r. otrzymat stypendium
na Uniwersytecie w Gandawie zorganizowane przez Ministerstwo do spraw Zwigzku
Flamandzkiego Krolestwa Belgii. Od pazdziernika 2004 r. do lutego 2005 r. odbyl staz

w Parlamencie Europejskim w Brukseli i w Strasbourgu. W latach 2004-2008 uczestniczyt
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w seminarium doktoranckim z prawa pordwnawczego amerykanskiego i europejskiego
(Chicago-Kent College of Law, Illinois Institute of Technology, Katolicki Uniwersytet
Lubelski). W 2005 roku ukonczy! studia podyplomowe w Center for American Law (wspdlna
inicjatywa Chicago-Kent College of Law i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego). W latach
2005-2006 byl asystentem w Center for Advancing Legal Skills — Zaktadzie Naukowym
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przy wspotpracy z Temple University — J. E. Beasley
School of Law. Od lutego 2005 r. do marca 2011 r. pracowal w Sokotowski i Partnerzy
Adwokaci Radcy Prawni Sp. p. z siedzibg w Lublinie, kolejno jako: prawnik, aplikant
adwokacki, adwokat. W 2006 r. pracowal na stanowisku prawnika w Fundacji Instytut na Rzecz
Panstwa Prawa w Lublinie. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, w 2010 r. zlozyl egzamin
adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwalg Okrggowej Rady Adwokackiej w Lublinie
z dnia 27 maja 2010 r. zostal wpisany na liste adwokatéw Lubelskiej Izby Adwokackie;j.
Od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 18 grudnia 2018 r. wykonywal zawdd adwokata
w indywidualnej kancelarii z siedzibg w Lublinie, a od dnia 10 listopada 2011 r. takze w filii
kancelarii z siedziba w Stalowej Woli. Byl dwukrotnie zastepca cztonka Komisji Rewizyjnej
Izby Adwokackiej w Lublinie. Uchwalg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
z dnia 29 maja 2017 r. zostal wpisany na list¢ radcéw prawnych tej Izby. Od dnia 19 grudnia
2018 r. wykonuje zawdd radcy prawnego w indywidualnej kancelarii. W latach 2013-2021
petnit funkcje: przewodniczacego Rady Nadzorczej — Stalowowolska Strefa Gospodarcza
sp. z 0.0.; wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej — Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Stalowej Woli S. A.; przewodniczacego Rady Nadzorczej — Huta Stalowa
Wola S. A. z siedzibg w Stalowej Woli; wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej — REMZAP
sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach. W latach 2015-2019 byt sedzig Trybunatu Stanu. W latach
2020-2024 byt cztonkiem Panstwowej Komisji Wyborczej. Z dniem 21 listopada 2023 r. zostat
ponownie wybrany w skiad Trybunatu Stanu. Kandydat obecnie prowadzi prace nad rozprawa
doktorska w trybie eksternistycznym. Ponadto od 2000 r. peini funkcje prezesa/wiceprezesa
Korporacji Akademickiej Concordia, za§ od 2010 r. pelni funkcje prezesa/wiceprezesa
Stowarzyszenia Filistréw Polskich Korporacji Akademickich w Warszawie.

Pozytywne opinie i rekomendacje o kandydacie przedtozyli Sekretarz Rady Okregowej

Izby Radcéw Prawnych w Lublinie oraz Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej.



III

Poréwnanie kandydatow

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalagczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwale. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postgpowaniu, w szczego6lnosci co do rozpatrywanych
facznie kryteriow, na ktoére skladajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe oraz dane
potwierdzajace zdobycie umiejetnosci dodatkowych.

Uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej Spraw Publicznych, spelniajg formalnie
wszystkie kryteria wyboru. Zadaniem Rady bylo zatem przeprowadzenie weryfikacji
i dokonanie wyboru tych osob, ktére spetniajg wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetniej

1 W najwyzszym stopniu.

Kryteria oceny kandvdatow przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa

Art. 35 ustawy o KRS wskazuje kryteria oceny kandydatow, jezeli na stanowisko
sedziowskie albo asesorskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat, do ktérych nalezg
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgloszenia. Wobec zasadniczego braku hierarchii ustawowo przyjetych przymiotéw, jakimi
powinna odznacza¢ si¢ osoba ubiegajaca si¢ o dane stanowisko sedziowskie, decydujagce
znaczenie ma ocena calosciowa, wynikajaca z lgcznego zastosowania tych przestanek.
Z drugiej jednak strony, w sytuacji, gdy wyboru dokonano pomiedzy uczestnikami
postgpowania o zblizonych predyspozycjach do powolania na wolne stanowisko sedziowskie,
konieczne staje si¢ wyjasnienie motywow, jakie zadecydowaty o wyniku konkursu.

Zadne z kryteriéw oceny poszczegélnych kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie
brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa nie ma charakteru
decydujacego, ani nie jest wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde
z nich. O przeprowadzeniu prawidlowej oceny zgloszonych kandydatur decyduje bowiem

ocena calosciowa (kompleksowa) wynikajagca z tgcznego zastosowania tych kryteriow,
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co jest konsekwencja obowiazku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci
sprawy. Nie bez znaczenia pozostaje kwestia potrzeby wymiany doswiadczenia wsrod sedziéw
sagdow administracyjnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2023 r., [ NKRS 13/23, LEX nr 3579299]
stwierdzit, ze wybdr kandydatow do objecia urzedu sedziego nalezy ,, do wylgcznej kompetencji
Krajowej Rady Sgdownictwa i Radzie przysluguje w tym zakresie szeroka wladza
dyskrecjonalna. Uznanie Rady oznacza, ze w okreslonym stanie faktycznym kilka
alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru najlepszego kandydata moze byé dopuszczalnych,
a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym Sqd Najwyzszy) innego kandydata
postrzegalby jako lepszego, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaly
z prawem. Swoboda wyboru 0séb, ktére zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wraz z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
nie jest jednak nieograniczona; wybor kandydatow nie moze byé arbitralny i odrywaé
sie od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji”.

Zadne z ustawowo przewidzianych kryteriéw oceny kwalifikacji kandydatéw do petnienia
urzgdu sedziego nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest wymagane uszeregowanie
kandydatéw w oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena catosciowa wynikajaca z tacznego
zastosowania tych kryteridéw. [Wyrok SN z 6.07.2022 r.,  NKRS 30/22, LEX nr 3389875.]

Z uwagi na charakter konkursowy postepowania nominacyjnego samo spelnienie
warunkéw  ustawowych przez kandydata nie musi automatycznie skutkowaé
rekomendowaniem na dane stanowisko sedziowskie. Natomiast uznanie ich za
niewystarczajagce w okreslonym postgpowaniu nominacyjnym na konkretne stanowisko
sedziowskie nie oznacza, ze nie zostaty uwzglednione lub pomini¢te. Rada dokonujgc oceny
kandydatow ubiegajacych si¢ do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego posiada znaczng
swobode, zadne z przyjetych kryteriow nie ma charakteru decydujacego, poniewaz
jak podkresla si¢ w orzecznictwie o rekomendacji konkretnego kandydata decyduje ocena
calosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania kryteriow. W mysl art. 33 ust. 1 ustawy
o KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, na podstawie udost¢pnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postgpowania
lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone.

Przepis art. 35 ust. 2 ustawy o KRS okresla kryteria ustawowe, jakie nalezy bra¢ pod uwagg
w postepowaniu nominacyjnym (ocene kwalifikacji kandydata, doswiadczenie zawodowe,

w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
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rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia, jak rowniez opinie
kolegium wlasciwego sadu oraz ocene wlasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw). Rada jest
uprawniona do samodzielnego doboru kryteriow oceny przyjetych w danej procedurze
nominacyjnej i ustalania hierarchii ich waznosci z punktu widzenia konkursu na konkretne
stanowisko sedziowskie. [Wyrok SN z 1.12.2021 r., I NKRS 81/21, LEX nr 3284827].

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowala si¢ poziomem wiedzy
prawniczej, kwalifikacjami merytorycznymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.
Rada dokonata kompleksowej i calosciowej oceny zgloszonych kandydatow z punktu widzenia
kryteriow okreslonych w art. 35 ustawy o KRS. Wszechstronna analiza zgromadzonej
dokumentacji oraz przeprowadzona przez Rad¢ rozmowa kwalifikacyjna doprowadzity
do podjecia uchwaly przez Krajowa Rad¢ Sadpownictwa, w ktérej zarekomendowano

kandydatur¢ na urzad s¢dziego Pana Andrzeja Michatowicza.

Kryteria oceny kandydata Pana Andrzeja Michalowicza

przyjete przez Krajowg Rade Sgdownictwa

Przy podejmowaniu decyzji o rekomendacji Pana Andrzeja Michalowicza Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita: wyrdzniajacy si¢ wysoki stopien posiadanej przez kandydata
wiedzy w dziedzinie prawa, wynik jego wystuchania przed Rada, doswiadczenie zawodowe
w dziatalnosci orzeczniczej, bogate doswiadczenie zawodowe z zakresu sprawowania
administracji sgdowe;j.

Pan Andrzej Michalowicz posiada wieloptaszczyznowe i kompleksowe przygotowanie
do petnienia urzedu se¢dziego Sadu Najwyzszego. O najwyzszych kompetencjach kandydata
w poréwnaniu do innych zgloszonych kandydatur swiadczg: wysoki poziom wiedzy z zakresu
prawa, doswiadczenie zawodowe, doswiaczenie w administracji sgdowej, dziatalno$¢
swiadczaca o stalym podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, cechy osobowosciowe, w tym
umiejetnosci  interpersonalne, zdolnos¢ logicznego analizowania, umiejetno$é wykladni
przepiséw, zdolnos¢ dziatania pod presja czasu i stresu, odpowiedzialno$¢ za wykonywane
zadania. Pan Andrzej Michalowicz posiada wieloletnie doswiadczenie w zwigzku z bogatg
aktywnoscia zawodowa, w tym zwigzang z pracg w organach wiadzy sgdownicze;j.

W ocenie Rady Pan Andrzej Mihcatowicz jest przygotowany do obj¢cia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego, gdyz posiada nie tylko odpowiednie przygotowanie praktyczne, wysoki

poziom wiedzy prawniczej, réwniez do$wiadczenie w administracji sadowej oraz cechy
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osobowosciowe. Wszystkie te cechy i przestanki w ocenie Rady $wiadczg o tym,
ze rekomendowany kandydat bedzie pelnit urzad sedziego Sadu Najwyzszego z najwyzsza
godnoscia odpowiadajaca randze tego urzedu. Niewatpliwym atutem wybranego kandydata jest
wieloletnia praktyka orzecznicza na réznych szczeblach w sgdach powszechnych i z tych
powoddw to on uzyskat jednoglosne poparcie Rady.

W ocenie Rady Pan Andrzej Michatowicz spetnia przestanki powotania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Posiada
bowiem — obok spelnienia wszystkich pozostatych kryteriow — wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze (od czerwca 2001 r.) w sadach réznych szczebli, jak i wieloletnie doswiadczenie
w pelnieniu funkcji administracyjnych w sadownictwie. Dodatkowo kandydat w sposéb
profesjonalny zaprezentowal swoje kwalifikacje i predyspozycje osobowosciowe podczas
wystuchania przed Krajowg Radg Sadownictwa.

Oceniajac kwalifikacje Pana Pawta Artura Chmielnickiego, ktoéry — podobnie jak wybrany
kandydat — uzyskal rekomendacje zespolu, Rada nie mogla nie zauwazyé, ze jego
doswiadczenie orzecznicze jest bardzo odlegte — kandydat orzekal bowiem w latach 1998-2004
1 zrzekl sie urzedu sedziego. Jakkolwiek jego dorobek naukowy jest bardzo bogaty (obejmujgc
liczne publikacje, prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych, autorstwo szczegdlnej metody naukowe;j
badania ustawodawstwa 1 analizy prawa), legitymuje si¢ tytulem profesora a jego
zainteresowania badawcze obejmujg prawo publiczne (w szczegdlnosci styk sfery prywatnej
i publicznej), genez¢ i skutki prawa oraz pozajezykowe koncepcje wyktadni prawa,
do tego zaprezentowal si¢ profesjonalnie podczas wystuchania przed Rada, to jednak aktualne
potrzeby Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — bieglosé
orzecznicza — nie przemawiajg za tg kandydaturg w tym konkursie.

Pan Maciej Lukasz Mitosz nie przedstawit zas ani dorobku zawodowego ani naukowego,
ktéry wyrdéznialby go na tle kontrkandydatow. Posiada wprawdzie do$wiadczenie
w wykonywaniu zawodu adwokata oraz radcy prawnego, w pelnieniu funkcji sedziego
Trybunalu Stanu i czlonka Panstwowej Komisji Wyborczej, ale podczas wystuchania przed
Radg nie zaprezentowal swoich kwalifikacji i predyspozycji osobowosciowych w przekonujacy
Sposob.

Oceniajgc pozostatych kandydatow, Rada uwzglednita, ze wszyscy posiadajg bogate
doswiadczenie zawodowe i odpowiedni poziom wiedzy jednak w stopniu skutkujgcym nizszg
ich oceng kompleksowa. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita, ze kandydaci legitymuja
si¢ réznorodnym doswiadczeniem zawodowym i, majgc to na uwadze, kierowata sie jego
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przydatnoscia do pelnienia obowigzkdéw na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Rada poréwnata przebieg kariery zawodowej
kandydatow, uzyskane przez nich opinie stuzbowe i rekomendacje, a takze dorobek naukowy
oraz zaangazowanie w podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Rady powyzsze okolicznosci zadecydowaty o uznaniu wyltgcznie Pana Andrzeja
Michalowicza za kandydata spelniajgcego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Andrzeja Michatowicza
zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci: wieloletnie doswiadczenie
w petnieniu obowigzkéw orzeczniczych, zardbwno na szczeblu rejonowym, jak i okregowym,
efektywnie taczone z wykonywaniem funkcji administracyjnych w sgdzie oraz profesjonalny

sposdb zaprezentowania si¢ przed Krajowg Radg Sgdownictwa.

IV

Wyniki glosowania Rady

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sagdownictwa dnia 20 marca 2025 r. oddano
na:

— Pana Pawla Artura Chmielnickiego 3 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 10 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano ogoétem 13 glosdéw), zatem jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pana Andrzeja Michatowicza 7 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 5 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 13 gloséw), zatem jego kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow,

— Pana Macieja Lukasza Milosza 1 glos ,,za”, przy 6 glosach ,,przeciw” i 8 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano ogétem 15 gloséw), zatem jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

W zwiagzku z tym, ze liczba kandydatéw, ktorzy uzyskali bezwzgledng wiekszos$¢ gtosdw,
jest mniejsza niz liczba wolnych stanowisk, na podstawie § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu
Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 144/2023 z dnia 3 marca
2023 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. poz. 404 ze zm.)

przeprowadzono ponowne glosowanie.
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Podczas ponownego gltosowania oddano na:

— Pana Pawla Artura Chmielnickiego 4 glosy ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 7 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano ogdtem 14 glosow), zatem jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Macieja Lukasza Miltosza 1 glos ,,za”, przy 8 glosach ,przeciw” i 6 glosach
»wstrzymujacych si¢” (oddano ogdtem 15 glosow), zatem jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Tym samym Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale, jak na wstepie.
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